Kiskunmajsa Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
6/2011.

Jegvzokonyvyv

Késziilt Kiskunmajsa Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 2011. aprilis 15-én
pénteken 16 O6rai kezdettel, Kiskunmajsa Varos Polgarmesteri Hivatalanak Tanacskozé
termében megtartott {ilésérol.

Jelen vannak az Onkorményzat részérol:
Doésai Imre, Farkas Zoltan, Lendér Julianna, Mézer Gyula és Nyerges Benjamin
képviselk, Faludi Tamas polgarmester, Fogl Andras alpolgarmesterek /7 f6- 77%l/.
Terbe Zoltan képvisel6 késobb érkezik, Abonyi Henrik alpolgarmester, Szikora
Lajosné és Szikora Tibor képviselok jelezték tadvolmaradasukat, igazoltan vannak
tavol.

Jelen vannak tovabbé:
Dr. Toth Maria jegyzd, dr. Lenkefi Attila tgyvéd Abonyi Henrik alpolgarmester
képviseletében, a Kunsagi Hirlap hetilaptdl Csap6 Arpad Ujsagiro.

Faludi Tamas polgarmester koszontotte a megjelenteket, Kiskunmajsa varos lakossagat a
televizio késziilékek elétt Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak 2011. évi 6. Ulésén.
Megaéllapitotta, hogy a Képvisel6-testilet 7 fével hatarozatképes, az tilést megnyitja.

JegyzOkonyv hitelesitéknek Lendér Julianna és Farkas Zoltan képvisel6ket javasolta, és kérte,
aki a jegyzokonyv hitelesitok személyével egyetért, kézfelemeléssel jelezze.

Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete 6 igen szavazattal —
ellenszavazat nélkial 1 tartozkodas mellett — elfogadta a jegyzokonyv hitelesiték
személyet.

Faludi Tamas polgarmester:
A kikiildott meghivoban szerepld napirenddel kapcsolatban kérdés, modosito javaslat van-e?

Fogl Andrés alpolgdrmester:

Szeretnem bejelenteni, hogy a napirend megszavazasaban, illetve a napirend targyalasa soran
a vitdban sem kivanok részt venni, ebbdl adoddan a hatdrozati javaslatot sem fogom a
szavazasnal tamogatni.

Faludi Tamas polgarmester:
Amennyiben egyéb észrevétel nincs, elfogadasra ajanlom a napirendet, aki azzal egyetért,
kérem, kézfelemeléssel jelezze.

Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete 6 igen szavazattal — 1
ellenszavazattal tartzkodas nélkll — a napirendet elfogadta.



Napirend

1./ Kiskunmajsa Varos Onkormanyzata altal 2011. 02. 21-én hozott 7/2011. szamu hatarozat
végrehajtasanak feliilvizsgalata, s ennek tlikreben a sziikséges 1épések megtétele
Eléadd: 6nallo képviseldi inditvanyban szerepld képviseldk

/Terbe Zoltan képviselé6 megérkezett, jelen van 8 képviseld./

1/Napirend
Kiskunmajsa VVaros Onkorményzata altal 2011. 02. 21-én hozott 7/2011. szamu

hatarozat végrehajtasanak felillvizsgalata, s ennek tiikrében a sziikséges l1épések
megtétele

Eléadé: 6nallo képviseldi inditvanyban szerepld képviselok

Faludi Tamas polgarmester:
Koszontom dr. Lenkefi Attila tigyvéd urat, Abonyi Henrik alpolgarmester ur jogi képviseldjét,
a meghatalmazasa rendelkezésre all. Kérem a jelenlévoket, tegyék meg észrevételeiket.

Doésai Imre képvisel6:
A hatarozatképtelen mércius 28-i iilést kovetéen az SZMSZ szerint 8 napon beliil 6ssze kellett
volna hivni a kovetkez0 testiileti iilést. Ez miért nem tértént meg 8 napon beliil?

Faludi Tamas polgarmester:
8 napon beliil 6sszehivtam a képviseld-testleti ilést.

Dosai Imre képvisel6:

Az 0sszehivas lehet, hogy megtortéent 8 napon belil, de 8 napon tulra hivta 6ssze
Polgarmester Ur az Ulést. Javaslom, hogy ezt a kérdést majd tigyrendi felvetésként az Oktatési,
Kozmiivel6dési ¢és Jogi Bizottsag vizsgalja meg, hogy szabalyszerlien jart-e el Polgarmester
ar?

Faludi Tamas polgarmester:
Az Ulés utan irdsban ki fogom adni a Jogi Bizottsagnak.

Dosai Imre képvisel6:

Polgarmester r és Képviseltarsaim szamara is vannak olyan részei az ligynek, melyek nem
valtak vilagossa. A 7/2011-es hatarozat vegrehajtasaval kapcsolatosan van-e mod arra most,
hogy megtekintse az Onkormanyzat a hatarozat végrehajtasat jelentd feljelentést?

Faludi Tamas polgarmester:

Abonyi Henrik alpolgarmester ur lehetévé tette, hogy nalam elolvashato a feljelentés, amit
megtett. Ezzel a lehetdséggel egyediil Dosai képviseld ur élt. Ez a lehetdség tovabbra is
fennall képviseldtarsaim részére, az irodamban elolvashato.

Mézer Gyula képviselo:
A feljelentés szovegét én is elolvastam, és mondtam Alpolgarmester Grnak, hogy nem volt
konkretizalva az a szoveg, amirdl a hatarozat szol. Azt mondta nekem, hogy lesz majd egy




tanu meghallgatas, akkor van lehetdség a feljelentését kiegésziteni. Azt szeretném kérdezni
Ugyvéd Grtol, hogy ez azéta megtortént-e? Mert én is (igy érzem, hogy a feljelentés szovege
a hatdrozathoz képest hianyos. De ha egyértelmiien bizonyithatéan erre sor keriilt, benne van
az a két pont, amit most kifogasolunk, hogy ebben az tgyben nyomozas torténik, akkor az
megnyugtato lenne.

Faludi Tamas polgarmester:
Elnézést kérek, valoban Mozer Gyula képviseld ar is olvasta.

Ddsai Imre képviselo:
A feljelentésnek mi a datuma?

Faludi Tamas polgarmester:
2011. februar 23.

Dosai Imre képvisel6:

Ez a szOvegezés, vagy a postdra adas datuma? Mert a renddrségi szovivd ugy nyilatkozott,
hogy marcius 3-an rendelték el a nyomozast, és ahhoz képest 72 oraval elétte kellett
megkapniuk a feljelentést, hogy elinditsak a nyomozast, ami azt jelenti, hogy marcius 1-én. A
postara adas datuma mikor volt?

Dr. Lenkefi Attila iigyvéd, Abonyi Henrik alpolgidrmester jogi képviseléje:

En is megkaptam az eldterjesztést, a teljesség igénye nélkiil végighaladnék rajta. Bizom
benne, hogy mindenki megkapja a kérdésére a valaszt. Ha kimaradna barmilyen kérdés,
természetesen valaszolok ra.

A feljelentéssel kapcsolatban nyilvanvaléan az tgyfelem tudja azt elmondani, hogy 23-an
altala megirt feljelentést mikor, milyen mddon adta postéra, és az mikor, milyen médon ért a
renddrségre. Erre nekem nincs informéciom, ahogy a feljelentésbdl is kitlinik, ezt ¢ irta.
Engem megkérdezett, hogy mik azok az alapvetd eljarasjogi kellékek, amelyek a
feljelentéshez kellenek? Nyilvan ezt elmondtam neki, de a feljelentést egymaga készitette.
Ratérek a feljelentés részletességének a kifogasolasara. Felolvasnam az elGterjesztés azon
pontjait, melyekre Ggy érzem, hogy reagalni kell.

A kért feljelentés korlatozott hozzdférése miatt sziikséges lenne minden képviselonek
kiosztani egy hiteles masolatot.”

A Dbiintet6 eljarasjogi torvény 70. 8. B. szakasza kimondja, hogy egy biintetéeljaras
iratanyagava tett biintetd eljarasjogi okirat, feljelentés kinek és milyen formaban férhetd
hozza. Errdl egyetlen hiteles mésolat kérhetd a feljelentd részére, és nyilvan a feljelentd
rendelkezik vele. Ez a feljelent birtokaban kell, hogy legyen, ¢ dontheti el, hogy kinek,
milyen forméban adja kézre. Ugyfelem megtette azt a gesztust, hogy ezt a feljelentés — annak
ellenére, hogy semmiféle jogszabalyi kotelezettsége nincs — a Polgarmester Ur részére atadta.
Tehat a feljelentésbol egyetlen hiteles masolat van.

A feljelentés — nem hiteles — masolati példanyat elolvasva arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy az Abonyi alpolgarmester ur altal megtett feljelentés nem tartalmazza a kért
részletezest,...”

Egy feljelentésnek nem kell tartalmaznia az gy valamennyi relevans informaciojat. Egy
feljelentésnek annyi adatot kell tartalmazni, amely elégséges ahhoz, hogy egy biintetd eljarast



meginditsanak. Amint azt tapasztaltuk, ez meg is tortént. Nem kivanok hosszabb elGadast
tartani, hogy egy feljelentés mikor alkalmas a biintetd eljardsi hatas kivaltasara. De mint
tudjuk, a feljelentés az a biintet6jogi okirat, amely a legtobb kézen atfut és a legtobb férumon
megnézhetd, tigyelet, iktatd, stb. Amikor elindul egy biintetéeljaras, annak az a lényege, hogy
a biintetéjogi érdekek ne sériiljenck és esetleg olyan informéciok ne lassanak napvilagot,
melyek sértik a biintetdeljaras érdekeit.

Ez a feljelentés maximalisan tartalmazza azokat a részleteket, amelyek szilkségesek. Azért is,
mivel sajat tapasztalatom szerint 3 soros feljelentésre is elrendelnek nyomozast. A Képviseld
ar altal emlitett tandkihallgatas lehet 8-10 oldal is, amely a biintetdeljaras része és nem
tartozik harmadik szemelyre, kivilallokra, civilekre. Ez a feljelentés megfeleld
részletességgel van megtéve.

..... az ehhez kapcsolddd nyomozas nem tudja sem Abonyi (r, sem a varos szamara teljes
kortien tisztazni az alpolgarmester dltal hivatkozott cselekményt.”

Itt kovetem meg a kiskunhalasi Biintigyi Osztalyt, annak allomanyat. Kérem, hogy ne irjuk le
oket, ¢és ne jelentsiik ki, hogy nem lesznek arra képesek, hogy ezt az ligyet teljes korben
tisztazzak. Megfeleld szakismerettel, képesitéssel rendelkez6 nyomozd kollégak vannak, akik
gondolom meg fognak tenni mindent ebben az iigyben. Adjuk meg nekik a lehetdséget, hogy
legalabb megprobaljak, ne assuk el mar oket az elején.

,»Az alpolgarmester ar altal hivatkozott cselekmény — hivatalos énkormdnyzati tisztségviseld
esetén — alkalmas az Onkormanyzatunknak és az altalunk képviselt varosnak, Kiskunmajsanak
is jelentos érdeksérelmet okozni.”

A jelent6s érdeksérelem nyilvanvaléan egy torvényi tényallasbol kiemelt aposztrofalt
kifejezés. Szintén nem kivanok eldadast tartani, hogy milyen megfeleléségek kellenek ahhoz,
hogy errél beszélhessiink egyaltalan. De annyit el kell mondanom, hogy ha jelentds
érdeksérelemrdl beszéliink ebben az iligyben, akkor eldszor azt kell bizonyitani, hogy ez
Abonyi Henrik alpolgarmester urnak milyen jelentés érdeksérelmet okozott, hiszen 6 a
kdzvetlen szerepldje ennek az esetnek. Ezt kovetden attételesen kell azt bizonyitanunk, hogy a
szamara bekovetkezett jelentds érdeksérelem az Onkormanyzat vonatkozasaban milyen
jelentds érdeksérelmet okozott. Fogalmazzuk meg, hogy mik azok a jelent6s érdeksérelmek!
Aki mélyebben foglalkozik a biintetéjoggal, annak tisztdban kell lennie azzal, hogy ha
jelent6s érdeksérelemrdl beszéliink, akkor azt meg is kell hatarozni, mert az eljard
forumoknak az lesz az els6 kérdése, hogy mi az a jelentOs érdeksérelem? Amikor ez megvan,
utdna tudunk arrél beszélni, hogy ez része-e a torvényi tényallasnak.

,.Kiskunmajsa Varos Onkormanyzata a 7/2011. sz. hatarozata alapjan, Abonyi Henrik
alpolgdrmester dltal megtett feljelentést kozérdekbdl, s jelentds érdeksérelme miatt kiegésziti
— az illetékes hat6sagnal - az alabbiak szerint:...”

Ilyen nincs. A bintetdeljaras-jogi térvény, a biinteté anyagi torvény €s a nyomozati utasitas
sem ad lehetéséget arra, hogy a biintetéeljarasban nem szereplé harmadik fél — jelen esetben
az Onkormanyzat — barmiféle médon beavatkozzon ebbe a biintetéeljarasba. Nincs olyan
jogszabalyi hivatkozas, amely lehetdvé tenné azt, hogy az Onkormanyzat egy harmadik
személy altal tett feljelentést kiegészitsen. A biintetdeljarasrol individudlis szereploket
tartalmaz, biinteteljarasban nincsenek kommunalis megmozdulasok, itt egyének vannak. Ha
az Onkorményzat, vagy a Képvisel6-testiilet részérél barmely egyénnek barmilyen
informacioja van ebben a biintetéeljarasban, relevans informéacio, természetesen tandkent



elmondhatja a biintetdeljarasban. De arra nincs lehetéség, hogy az Onkorményzat, mint
testiilet ebbe a folyd eljarasba barmilyen kiegészitést véghez tudjon vinni.

,.-..az ismeretlen tettes elleni feljelentést pontositja a cselekméeny pontos megnevezesevel,
valamint a az elkdvetés idejenek behatérolasaval,...”

A szakavatott, biintet6 tigyekkel foglalkoz6 hatosag, akinek megvan a megfelel6 szakértelme,
nem szorul dilettans, civil, okoskodé tanacsokra. S6t nem is fogjak befogadni, hiszen a
nyomozas pontosan azért folyik, hogy az adatok alapjan eldontsék, hogy egyaltalan tortént-e
bilincselekmény, és ha tortént, akkor az milyen biincselekmény, melyik biintet-torvénykonyvi
meghatdrozasba (tkozik? Ezt a nyomozas feladata elddnteni. A feljelentésben meg lehet
hatarozni, hogy milyen biincselekmény miatt szeretne a feljelentd, hogy nyomozzanak, de
ehhez nincs kotve a hatdésdg. Majd eldonti sajat szakértelmével a kiskunhalasi Blniigyi
Osztaly vezetOje, hogy milyen biincselekmény miatt inditjak a nyomozast. Természetesen, ha
a Nyomozas soran a nyomozo hatosag ugy latja, hogy mas biincselekmény is megvalosulhat,
vagy a cselekmény mas bilincselekményként mindsiilhet, nyilvdn joga van valtoztatni. De
semmiképpen nem a feljelentd, vagy egy kiviilallé harmadik személy joga és feladata ezt
tanacsként a nyomoz6 hatosag felé kozvetiteni. Az elkovetés idejének behataroldsa: a
feljelentésben ez az elkovetési id6, éppen igy szerepel. Itt az a javaslat, hogy 2010. november
10. és 2011. januar 15. koze tegyék. A feljelentésben egy kétszer 15 napos tagabb hatéarral, de
ugyanez az idé van megadva.

Visszatérek Képviseld6 ur kérdésére. Természetesen van ismeretem arrdl, hogy az
Alpolgarmester urat tandkent kihallgattdk ebben az lgyben. Nyilvan ezen tanukihallgatés
soran a nyomozé hatdsag megkérdezte téle azokat a tovabbi informdcidkat, amelyek
szilkségesek ahhoz, hogy a nyomozast tovabb tudjak folytatni. Megint csak adjuk meg a
lehetdséget a nyomozast végzd rendortisztnek, hogy a szakmai ismeretei felsd szintjén
kikérdezte a tanuként megjelené Alpolgarmester urat, és megtudta azokat az informéaciokat,
amelyekre szliksége van, vagy melyekkel birt a tanu.

Elébe megyek a varhat6 inditvanynak, hogy errdl a tanukihallgatasi jegyzokdnyvrdl is kérjiink
masolatot, szintén nem ad lehet6séget a biinteteljards-jogi torvény. Az imént hivatkozott
70/B. 3. 8-a kimondja, hogy a feljelent6 a feljelentésb6l kaphat masolatot a nyomozas
befejezéséig. Nincs lehetdéség arra, hogy kiviilalld személy a nyomozas irataiba
betekinthessen.

.»---300/C. § (1) alapjan (Szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény):”

E biintet6-torvénykonyvi deliktum miatt folyik jelenleg eljéaras. Jol latta az inditvanyozo, hogy
mi varhatd ebben az Ugyben, a nyomozo hatésag is hasonldan latta, ebben az Ugyben
nyomoznak. A nyomoz6 hatdsag feladata, hogy megallapitsa, hogy tortént-e ennek az
ugynevezett szamitastechnikai rendszernek a védelmét szolgald intézkedés megsértése,
kijatszasa, ezek alapjan megtortént-e a belépés. Nyilvan ez a nyomozas feladata. Amikor a
nyomozast lezarjak, akkor fog kideriilni, hogy milyen eredménnyel zarult.

Az eldbb mar érintettem azt a kérdést, hogy itt egy masik Btk. Deliktum is felvetddik,
visszaélés személyes adattal. Kivilalloként jelenleg ezt igen nehéz jésolni, hogy mire fog
jutni a nyomoz6 hat6sag. Hogy ez személyes adat-e, vagy nem, az mérlegelés kérdése. Meg
vannak hatarozva a személyes adatok, a nyomozo hatosag el fogja donteni, hogy a vonatkozo
korményrendelet szerint ez a visszaélés érintett- e személyes adatot. Itt kovetkezik a jelentds
érdeksérelem, gondolom, innen van kioll6zva ez a fogalom. Ennél a biincselekménynél mar
torvényi tényallasi elem a jelentds érdeksérelem. De annal a bilincselekménynél, amelyben
most nyomoz a nyomoz0 hatdsag, és amelyben el van rendelve a nyomozas, annak nem



torvényi tényallasi eleme a jelent6s érdeksérelem. A nyomoz6 hat6sdg nem is vizsgélja
jelenleg, hogy itt jelentds érdeksérelem bekovetkezett-e, hiszen a biincselekmény
bekovetkezhet jelentds érdeksérelem nélkiil is.

Nem csak mint biintet6jogasz vagyok jelen, hanem mint az Alpolgarmester ur képviseldje is,
néh&ny mondatban az 6 érdekei képviseletében is szolnom kell. Kissé Janus-arctinak tlinik az
a koriilmény, hogy itt bizonyos erék az Onkormanyzat érdekei sérelme okan feszegetik ezt a
kérdest és vegzaljak ezzel a kérdéssel tobbszordsen tigyfelemet. Pontosan ennek a kérdésnek a
folyamatos napirenden tartasa az, ami esetlegesen eléhozza ezt a dolgot. Akkor jarna el
mindenki az Onkorményzat érdekeinek szem el6tt tartisival, ha hagynd, hogy a hatésag
elvégezze a munkajat. Amikor elvegezte a munkajat, akkor lesz egy eredmeny, és ennek az
eredménynek a tiikrében el lehet azt donteni, hogy az kielégit6-e, vagy nem a jelenlévok
szamara. Nem vagyok politikus, de a formalis logika hasznalata mellett is ez tiinne
célszerlinek, nyilvan mindenki teszi a dolgat.

Faludi Tamas polgdrmester:
Van-e még kérdés Képviseldtarsaim részérdl?

l_?()sai Imre képviselo:
Ugyvéd ar adott-e be felszolalési jegyet?

Faludi Tamas polgarmester:
Nem adott be felszolalasi jegyet, mint ahogy az el6z0 iilésen sem. Az el6z0 iilésen is €s most
is mint az Alpolgarmester tr képvisel6je, helyette szolhat felszolalasi jegy nélkiil is.

Dosai Imre képvisel6:

Akkor barmely képvisel6 elkiildhet maga helyett jogi képviselOt €s az részt vehet az iilésen,
elmondja a képviseld véleményét.

SZMSZ-unkben meg van szabva, hogy ki milyen kérilmények kozétt, és hogyan szolalhat
fel. Ebben az egyik eldiras, hogy hozzaszolasi jeggyel szolalhatnak fel meghivott, vagy meg
nem hivott vendégek, akik a nyilvanos ulésen részt vesznek.

Faludi Tamas polgarmester:
Ezt is ki fogom adni a Jogi Bizottsdgnak, ezt is megvizsgaljak, hogy jogszeriien jartunk-e el.
Az el6z0 iilésen senki nem kifogasolta, nem hangzott el ez a kérdés.

Dosai Imre képvisel6:

Nem kivanok reagalni Ugyvéd Gir elemzésére, de ami lényeges, az egyértelmiien kideriil, hogy
a szemelyes adattal valo visszaélés lgyében nem tortént feljelentés és ebben nincs is
elrendelve nyomozas. Meg van a valasza a Képvisel6-testiletnek, hogy Abonyi Henrik
alpolgarmester Ur nem tett ez gyben feljelentést, ez ligyben nem folyik nyomozés. Ha az
Ugyvéd ur allaspontja helytallo és az Onkormanyzat nem egészitheti ki a feljelentést, akkor
annyiban mddositom a hatarozati javaslatot, hogy nem feljelentés kiegészitésként, hanem
bincselekmény gyantja miatti feljelentésként tegye meg az Onkormdnyzat a hatarozati
javaslatban szereplé feljelentést. Flggetlendl attol, hogy mar megtortént egy feljelentés. A
nyomozd hatdsag ha akarja 6sszekapcsolja a két feljelentést és egyiitt vizsgalja. De mivel az
Onkormanyzat is érintett lehet az Alpolgarmester személyén keresztiil ebben az tgyben,
alapvetd érdeke az Onkormanyzatnak, hogy a személyes adattal valo visszaélés is kideriljon.




Faludi Tamas polgarmester:
Ugyvéd ur eldadasabol ugy értettem, hogy ha a nyomozo hatdsag ugy érzi, hogy ebben is kell
nyomozni, akkor ebben is el fogja rendelni a nyomozast.

Dr. Lenkefi Attila iigyvéd, jogi képviselo:

Amikor egy biincselekmény miatt nyomoznak a nyomozo6 hatdésagok, akkor egy bizonyos
cselekménysorozat miatt nyomoznak. Amikor e cselekménysorozat elemzése eljut egy olyan
szintre, amikor a nyomozo6 hatdésag megallapitja, hogy milyen bilincselekmény all fenn, akkor
nem szigoruan véve az miatt a biincselekmény miatt nyomoznak, hanem ki akarjak deriteni,
hogy mi tortént. Ha az derdl ki, hogy személyes adattal valo visszaélés tortent, akkor ebben
fogjék lezarni a nyomozést. Ha a szamitastechnikai rendszerrel kapcsolatos, ebben fogjak
lezarni. Alapvetéen a nyomoz6 hatosag jelenleg a tényallast deriti fel, hogy mi tortént ebben
az ugyben. A nyomoz6 hatésag a nyomozas végére fog eljutni addig, hogy megallapitja, hogy
mi tortént, ez az elsddleges rész. A masodik része a visszaélés személyes adattal valo
cselekmény sordn a nyomoz6 hat6ésag vizsgalja, hogy tortént-e személyes adattal vald
visszaélés. Es ha megallapitja, hogy tortént, akkor sajat hataskorében madosithatjia a
cselekmény mindsitését. Tovabbra is azt tudom mondani, hogy az Onkormanyzatnak nincs
legitimitasa ebben a biintetdeljarasban. Ha az egyes képviselok érdemi informacioval
rendelkeznek, tanuként ki lehet ket hallgatni, de az Onkormanyzat, mint testiilet az altal,
hogy valaki visszaélt az Alpolgarmester Ur adataival 6Gnmaga nem jelenhet meg, mint egy
blintetdeljaras része.

Ddsai Imre képviselo:
Szamtalan 6nkormanyzat tett mar feljelentést.

Dr. Lenkefi Attila iigyvéd, jogi képviseld:
Ha kapnék egy példat, elmondanam, hogy azok miben kiilonbdznek ettdl a helyzettol.

Moézer Gyula képviselo:

Arra vonatkozodan, hogy bizonyos eréknek érdeke, hogy fenntartsak, lebegtessék ezt a témat,
azt gondolom — ahogy Ugyvéd Or is elmondta -, hogy egy feljelentést két mondatban is meg
lehet tenni, de szinte nem relevans a feljelentés szovege. Nyugodtan beletehette volna azt a
két mondatot, eés akkor nem lennénk most itt. Valamint volt két rendkivili Ulés
kezdemenyezés az elmult egy honapban, ezen nagyon gyorsan tul tudtunk volna lenni, akkor
mindenki varja a blintetd eljaras eredményét.

Probaltam értelmezni, amit Ugyvéd Gr elmondott, ha jol értem, akkor mi most maximum
megint csak felkérhetnénk Alpolgarmester urat, hogy mindenki megnyugtatasa érdekében
emlitse meg azt az egy mondatot, amit mi mar a hatérozatban egyszer megkértiink tole. Es 6
ezt vagy megteszi, vagy nem, ebbe nincs beleszdlasunk. Ebben az tigyben Abonyi Ur érdeke,
hogy a nyomozas, és a biintetOeljaras megerdsitse azt az allitasat, hogy valoban feltorték a
Facebook profiljat, és valoban visszaéltek a nevével. Ez az, ami Ot tisztizhatnd. Ezért nem
teljesen értem, hogy miért nem tette ezt meg, de ezek szerint jogilag ebbe nem tudunk
beleszolni.

A varoslakok részérdl kiillonb6zé megkeresések jonnek, van, aki azt mondja, hogy hagyjuk
mar ezt a témat. Ezt a témat nem mi hdztuk, nem én hdztam. Itt tartunk most, lehet, hogy el
fog sikkadni egy 1d6 utan. Lehet, hogy lesz a blintetdeljarasnak egy eredménye 1 honap, vagy
2-3 év mulva, nem jar ezzel jol senki. Szivesen meghallgatnam Ugyvéd ur tanacsat, hogy
milyen modon nyugtatnd meg azokat, akik szeretnék azt az egy mondattal kapcsolatos tigynek
a vizsgalatat is benne latni ebben az eljarasban, a személyes adattal valé visszaélést. Mert
ezek szerint ez a jogi lehetdségiink nincs meg.




Dr. Lenkefi Attila iigyvéd, jogi képviselo:

Alpolgarmester urat ebben az tgyben tobb mint 1 dran keresztll hallgattdk ki, igen
részletesen. A nyomozé hatésag szamara mindenféle relevans informaciot elmondott.
Hagyjuk meg a lehet6séget, hogy ¢ ott mit és hogyan mondott el, nem tudjuk, hogy ezt a
kivant mondatot elmondta-e. Enneck a mondatnak nem sziikségszeriien kell elhangoznia
ahhoz, hogy a nyomoz6 hatésdg nyomozzon e vonatkozésban is. Ezt a nyomozas végen
fogjuk megtudni, mikor lezarjak a nyomozast. Hagyjuk a nyomozé hatosagot dolgozni. A
nyomozas végén mindenki megfogalmazhat magéaban egy véleményt, akinek ott jogi
lehetdsége van, az ¢lhet is vele a nyomozas végén.

Dosai Imre képvisel6:

Tovéabbra sem értek azzal egyet, hogy egy ilyen, az Onkorméanyzat szamara is jelentds
érdeksérelmet okoz6 Ugyben — miszerint egy alpolgarmesterének nevevel, személyes
adataival, szdmitogépes jelszavaival visszaélve feltorték a postafiokjat, olyan szavakat
hasznaltak az 6 elmondasa szerint, ami nem méltd egy alpolgarmesterhez, tandrhoz és ez az 6
érdeksérelmét is jelentette - , ne tehessen feljelentést, nem tudom elfogadni. Tovébbra is azt
javaslom a Testlletnek, hogy tegye meg a feljelentést.

A 7/2011. szamu hatarozat végrehajtasaval kapcsolatban allapitsa meg a Testiilet, hogy eleget
tett-e annak Abonyi Gr? Ugyvéd Ur altal elmondottak szerint - miszerint nem tértént ebben az
ugyben feljelentés és nincs elrendelve nyomozas - egyértelmiien kideriil, hogy Abonyi Gr nem
hajtotta végre a hatarozatban foglaltakat. Emiatt javaslom, hogy a Testilet marasztalja el
Abonyi Henrik alpolgérmester urat.

Faludi Tamas polgdrmester:

Nagyon nehéz szavazasra feltenni ilyet, mikor Ugyvéd ur egyértelmiien elmondja, hogy azt,
hogy a tandkihallgatason mi hangzott el, mi nem tudhatjuk. De azt tudjuk, hogy milyen
ugyben indult el a nyomozas: szamitastechnikai rendszerben a szamitastechnikai rendszer
védelmét szolgald intézkedés megsértése miatt. Azt is elmondta Ugyvéd ar, hogy ha a
nyomozé hatosag ugy latja, hogy a személyes adataival visszaéltek, akkor ez lgyben is el
fogjék inditani a nyomozast. Most nem mondhat itéletet Kiskunmajsa Varos Onkormanyzata
olyan ugyben, hogy Abonyi Henrik megtette-e, vagy nem, nem tudjuk, hogy mi hangzott ott
el. Kérem Képvisel6tarsaimat, idaig ne menjiink el.

Dr. Lenkefi Attila iigyvéd, jogi képviseld:

Van egy feljelentés, egy cselekmény, nem kivilallo civilek feladata, hogy a nyomozo hatdsag
munkajat biralja. Ha a nyomozé hatésag Ugy latta, hogy a feljelentés alapjan ez a
blincselekmény valosul meg, kihallgatta Alpolgarmester urat. Ha gy latta, hogy mas valosult
meg, valtoztat a mindsitésen. Ha lezarul a nyomozas mindenkinek meg lehet a véleménye
rola. Jelenleg nem vagyunk abban a helyzetben, hogy egy folyamatban 1évé nyomozésba
kivilall6 beleszoljon. Ez a hatarozott &lldspontom.

Faludi Tamas polgarmester:

Azt is elmondta Ugyvéd Ur, hogy ha valakinek, mint képviselének barmirél tudomasa van, ha
meg van gyb6zédve Doésai Imre képvisel6tarsam, hogy valoban az érdeksérelem, a
szemelyiségi jogok megsértese, a személyi adatokkal valo visszaélés megtortént, akkor azt
kérem, hogy egyénileg tessék tanuként kérni a meghallgatast. De amit kérnek
Képviseldtarsaim, természetesen szavazasra fogom feltenni.

Magam is azzal értek egyet, hogy hagyjuk a hatdsagot dolgozni, varjuk meg a végeredményt.
Amikor visszakeril elénk a végeredménye, akkor meg lehet beszélni a folytatasrol.




Dosai Imre képvisel6:

A napirendi pont a 7/2011. szdmU hatarozat végrehajtasanak fellilvizsgélata. Polgarmester ur
is, Ugyvéd ur is hangsulyozta, hogy a BTK. 300/c. § (1) szerint tette meg a feljelentést, és
Ugyvéd ur azt is hangstlyozta, hogy a masik {igyben nincs elrendelve nyomozas. S6t azt is
tudni kell, hogy a Kiskunhalasi Renddrkapitanysag Sajtéreferense is bejelentette, hogy
nyomozas csak a szamitdstechnikai rendszer és adatok elleni biincselekményben torténik.
Abban, amiben a feljelentés tortént. Az Onok altal elmondottak alapjan nem tértént meg a
feljelentés a masik esetben. A hatérozat pedig Ugy szolt, hogy mindkét tigyben tegyen Abonyi
ar feljelentést. Véleményem szerint nem hajtotta végre Abonyi Ur a hatarozatot. Hogy egy
id6ben késdbbi eseményen, egy tantikihallgatison mi hangzott el, amirél nem is tudunk és
majd csak a nyomozas lezarasaval deril ki, most nem tudja a Testllet eldénteni, hogy
megtortént, vagy nem annak utélagos pétlasa. De az biztos, hogy a feljelentésben nem tértént
meg, mert akkor elindult volna abban az tigyben is a nyomozas.

Dr. Lenkefi Attila iigyvéd, jogi képviselo:

Alpolgarmester Gr nem a BTK. 300/C. 8 miatt tett feljelentést, nem esett abba a hibaba, amibe
itt tobben, hogy okosabbak akarnak lenni a nyomozo hatosagnal. Alpolgarmester Ur egy
feljelentést irt arrél, hogy mi toértént vele, a nyomoz6 hatésagot arra kérte, hogy ez alapjan
rendeljen el egy nyomozast. Allapitsa meg, hogy tértént-e biincselekmény, ha tortént, akkor
mindsitse be sajat szaktudasa alapjan, e vonatkozasban keresse meg a feleldst és vonja
felelosségre. Az Alpolgarmester Ur nem hatarolta be, hogy milyen tigyben nyomozzanak. Ezt
a nyomoz6 hatosag dontotte el a biintetéeljaras soran beszerzett adatok alapjan. O dontott tgy,
hogy az imént emlitett bilincselekmény vonatkozasaban nyomoz. Tehat Ugyfelem
végrehajtotta ezt a hatarozatot, megtette a feljelentést. Es a nyomozé hat6sag, akinek nincs
szilksége arra, hogy tanacsokat kapjon a feljelent6tdl, hogy milyen {igyben nyomozzon,
eldontétte, hogy milyen Ggyben nyomoz. Mivel teljes korben felderitik a tényallast, amibe
bele tartozott Alpolgarmester (r tanikihallgatasa is, eés felfedeznek olyan momentumokat,
amelyek alapjan mas biincselekmény is megvalosulhat, meg fogjak tenni a szlkséges
lepéseket. Alpolgarmester ur végrehajtotta a hatarozatot, megtette a feljelentést, és a néla
mélyebb biintetdjogi ismeretekkel rendelkezé Biiniigyi Osztaly vezetdjére bizta, dontse el,
hogy miben fognak nyomozni. Egy feljelentének nem is kotelessége, hogy meghatarozza,
hogy milyen biincselekményben nyomozzanak ellene. Harom mondatos feljelentésre is
elinditja a nyomoz6 hatdsag a nyomozast, hagyjuk, hogy tegye a dolgat, kérem, varjuk meg a
nyomozas végét.

Moézer Gyula képviselo:

Az a javaslatom, hogy valasszuk ketté a biintetdeljarast az dnkormanyzati miikddéstol. A
biintetdeljaras kapcsan az Onkormanyzat nevében az Alpolgarmester urat ért érdeksérelem
kapcsan én nem tennék feljelentést. ElsGsorban neki kell magat védeni, ezt nem érzem
helyénvalonak. El tudom fogadni, hogy ezzel kapcsolatban nem fog tudni mit keresni a
nyomoz6 hatdésag. A biintetdeljaras kapcsan valoszinlileg nincs mas teendonk, mint
megvarjuk, hogy mi lesz az eredmény.

De az 6nkormanyzati miikodést kilénvalasztva mindannyiunk érdekében ez most egy olyan
helyzet, hogy van egy jegyzOkonyvezett hatarozati javaslat. Ez a hatarozati javaslat meg lett
akkor fogalmazva, ez ellen akkor senki nem tiltakozott. Ebben a hatarozati javaslatban
nevesitve volt két mondat, senki nem tiltotta Alpolgarmester Grnak, hogy ezt beletegye.
Tehetett volna egy altalanos feljelentést, kilonds tekintettel erre a két tertiletre, mert az
Onkormanyzat hatarozatban ezt fogadta el. Ha feketén-fehéren megnézziik, akkor ez ebben a
formaban nem tortént meg. Elfogadom azt, amit Ugyvéd Gr mond, hogy jogilag ez teljes
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érteki feljelentésnek tekinthetd. Ugyanakkor dnkormanyzati szempontbol a hatarozati javaslat
nem lett veégrehajtva. A hatarozati javaslatban megfogalmazott szdveg egy egzakt széveg, ne
adjunk arra alapot, hogy ezt utana barmikor rugalmasan lehessen kezelni. Lehetett volna ez
ellen tiltakozni jegyzokonyvezés utdn is, Alpolgarmester ur is jelezhette volna, hogy ez a
hatarozati javaslat igy nem hajthato végre, igy nincs értelme. Szdlitsa fel az Onkormanyzat
Alpolgarmester urat egy hatarozatban, hogy a hatarozat vegrehajtasaban, a kovetkezékben
gondosabban jarjon el. Ez mindannyiunk érdeke, lassuk azt, hogy a hatarozatnak, ami
megfogalmazasra, jegyz6konyvezésre keriil, pontos végrehajtasra kell kertlnie.

Lendér Julianna képvisel6:

Csatlakozom Mézer Gyula képviseld tirhoz, én is kiilonvalasztanam ezt a két dolgot. Ugyvéd
urnak el szeretném mondani, hogy nem politikai szinten tartasa van a dolognak.

A nyomozas soran van-e¢ lehetésége a nyomozo hatésagnak, hogy megkeresse a Facebook
rendszer gazdait ebben az ligyben?

Mi van akkor, ha megéllapitja a nyomoz6 hatdsag, hogy nem tortént ilyen biincselekmény,
folytatddik-e ez az tigy? Vagy ellenkez6 esetben, ha igenis tortént?

Dr. Lenkefi Attila iigyvéd, jogi képviselo:

A Kkérdésre, hogy megkeresik-e a kiszolgalot el tudom mondani a gyakorlatbdl, hogy
véleményem szerint igen. De nem tudom, hogy a nyomoz6 hatésag meg fogja-e keresni, ez az
6 kompetenciaja. Inkabb a nyomozast vezetd ligyészség kompetencigja, hogy feligyelje a
nyomozast. Van egy bizonyos szabad mozgastere a nyomozd hatésadgnak, megtesznek
mindent annak érdekében szakmai ismereteik fels6 fokan, hogy ezt az tigyet felderitsék. Sajat
rutinombdl kifolyolag megtenném, hogy megkeresem a kiszolgalot. Azt nem tudom, hogy a
nyomozast végz0 személy ezt megteszi-e, azt sem tudom, hogy a nyomozast feliigyeld ligyész
esetleges elmulasztasa okan utasitja-e erre? Kivilalloként erre nem tudunk réhatni, de
nyilvanvaléan meg kellene tennik.

A nyomozas tobbféleképpen folytatodhat. Egyrészt ha az elkdvetd kiléte napvilagra keriil, fog
ellene folyni egy nyomozas, a nyomozo6 hatosag eldonti, hogy milyen biincselekmény miatt
gyanusitja meg. Az még csak gyanu, ha kozlik vele a gyanusitast, azt be kell bizonyitani,
megy tovabb a maga eljarasjogi férumain az lgy.

Abban az esetben, ha nincs elkdvetd, a nyomozas ugy zarul, hogy biincselekmény elkovetését
nem tudja bizonyitani a nyomozo hat6sag. Mert egy biincselekmény all egy gyanubdl, ez a
gyanu megtortént. A gyant meg kell, hogy alljon olyan szinten, hogy van-e bilincselekmény,
utana van-e valaki, akit tudunk vele gyanusitani. Jelenleg a nyomozé hatdsag szerint van egy
gyanu arra, hogy tortént blincselekmény, arra még nincs, hogy ki az elkovetd, ebbe az iranyba
elindult a nyomozéas. Majd a nyomozés végén eldonti a nyomozo hatésdg, hogy tortént-e
bilincselekmény, mert most még csak a gyanti van meg. Ha a nyomozo hatosag ugy dont, hogy
nem tortént ebben az ligyben bilincselekmény, megsziinteti az tigyet.

Ha elindul a nyomozas, és azt allapitja meg a nyomozo6 hatosag, hogy tortént biincselekmény,
de nem sikerllt megallapitani, hogy ki kovette el, ez mar egy magasabb fokozata a gyanunak.
Itt szintén megsziintetik az {igyet mind a két vonatkozasban. Megsziintethetik a
biintetdeljarast azért, mert nem tortént biincselekmény, és megsziintethetik azért is, mert nem
sikertilt megallapitani az elkovetd kilétét. S6t ha megallapitjak, hogy ki ellen lehet egy alapos
gyanut felhozni, még abban az esetben is megallapithatjak vele szemben is, hogy nem sikertlt
bizonyitani. Megszlintetik a nyomozast, ha nem vezet eredményre.

/Fogl Andras alpolgarmester kiment, jelen van 7 képvisel6./
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Lendér Julianna képviselo:
Koszonom a tajékoztatast, erre voltam kivancsi.

Ddsai Imre képviselo:

Ugyvéd Grral nem érzem az érdekazonossagunkat, pedig némileg lehetne érdekazonossagunk
ebben az Ggyben. Talan ez abbdl fakadhat, hogy Abonyi alpolgarmester ar megbizasabdl van
jelen.

El tudom fogadni Moézer Gyula képviselé Ur javaslatat, azt javaslom a mai {ilés hatarozati
javaslataként, hogy fogalmazza meg a Testllet, hogy a 7/2011-es hatarozat végrehajtasara
nem Kkerllt sor Abonyi Henrik alpolgarmester r altal, és felkéri a Testllet, hogy
haladéktalanul egészitse ki a feljelentést a szemelyes adatokkal valé visszaéléssel is.

Farkas Zoltan képviselo:

En is egyetértek Mozer képvisel6 urral. Alapvetden Ugyvéd trnak kell, hogy talalkozzon az
érdeke a miénkkel, akinek célja, hogy védencét ebben az Ugyben tisztdzza. Meg kell
kérdezzem Jegyzd Asszonyt, mint az Onkormanyzat jogi képvisel8jét, mert Dosai képviseld
Gr csak azt javasolja, hogy az Onkormédnyzat egészitse ki a feljelentést, egyértelmii jogi
allaspont, hogy nem lehet? Mert ha nem, akkor megértem. Ugyanakkor Ugyvéd Ur is értse
meg, hogy a legtobbet Abonyi Henrik alpolgarmester Ur tehetett volna, hogy ez az (igy ne
keruljon ide. Mert ha tébb honapig észlelhette, hogy a Facebookon olyan irasok voltak,
amelyek allitdsa szerint nem tdle szarmaztak, ha joval hamarabb leveszi, nem huzodik eddig
az Ugy. Amikor 6 védekezetett azzal az iigy kipattanasa utan, hogy feltorték a honlapjat és
méasok irtdk, akkor neki kellett volna megtenni ezeket azért, hogy ezt egyértelmiiben
bebizonyitsa. Elsé alkalommal, mikor Ugyvéd tr itt volt, mindenki megdébbent azon, hogy
nincs értelme feljelentést tenni. Azutan, mikor volt az els6 iilés, azt fogalmazta meg a Testiilet
javaslatkent, amivel Abonyi alpolgarmester Ur védekezett az adott szitudcioban. Azt
fogalmaztuk meg hatarozati javaslatkent, ezért nem értettiik, hogy akkor 6 a feljelentést miért
nem tette meg ebben a vonatkozasban, ha Ugyis ebben az értelemben fog nyomozni a hatdsag.
En is Mozer képviseld tirral értek egyet, hogy a Testiilet mondja ki az altala javasoltakat.
Szeretném megkérdezni Ugyvéd urat, hogy ha a hatdsag nyomozni fog hénapokig, évekig, a
vegen kizért ugye olyan hatérozata, hogy a személyes adatokkal vald visszaélésben nem volt
feljelentés, nem is nyomozott? Mindenkepp ki kell, hogy terjedjen erre a nyomozas?

Dr. Lenkefi Attila iigyvéd, jogi képviselo:
Igen.

Moézer Gyula képviselo:

Valoban az lett volna a legjobb, ha ezt magatdl megteszi, de nem tette meg, megtette helyette
az Onkormanyzat, az Onkormanyzat felszdlitasa utan folyik a nyomozas. Pontositanam az
eloterjesztést. Azt mondjuk ki, hogy maradéktalanul nem tett eleget az Onkorményzati
hatarozat végrehajtasanak. Ne teremtsiink olyan precedenst, hogy utana rugalmasan lehessen
kezelni ezt. Es szolitsuk fel Alpolgarmester urat, hogy a jovében a hatarozatokat pontosan
hajtsa végre. Azt, hogy tegyen plusz feljelentést, ne mondjuk ki, mert lehet, hogy mar
megtette a tandkihallgatason, nincs rahatasunk.

Faludi Tamas polgarmester:
A Mozer Gyula képviseld ur altal megfogalmazott hatarozati javaslatot felteszem szavazasra,
aki azzal egyetert, kérem, kézfelemeléssel jelezze.
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Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete 6 igen szavazattal — 1
ellenszavazattal tartdzkodas nélktl — az alabbi hatarozatot hozta.

69/2011. sz. hatarozat )
Kiskunmajsa Varos Onkormanyzata altal 2011. 02. 21-én hozott 7/2011. szamu
hatarozat végrehajtasanak feliilvizsgalata

Hatarozat

Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete kimondja, hogy Abonyi Henrik
alpolgarmester a 7/2011. szamd Onkormanyzati hatarozatdban foglaltaknak maradéktalanul
nem tett eleget.

A Képviselo-testilet felszolitja Abonyi Henrik alpolgarmester urat, hogy a hatarozatokat a
jovOben pontosan hajtsa végre.

Felelos: Faludi Tamas polgarmester

Hataridé: azonnal

Ezt kovetéen Faludi Tamds polgarmester megkdszonve a megjelenést a Képviselo-testilet
tlését 172%-kor bezarta.

K. m.f.
Faludi Tamas Dr. T6th Maria
polgarmester jegyzo
Lendér Julianna Farkas Zoltan

jkv. hitelesito jkv. hitelesito
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