Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képvigektiilete

19/2004.

Jegy®dkdnyyv

Készult a Kiskunmajsa Varos Onkormanyzat Képvisestiletének 2004. december 15-én,
15 orai kezdettel megtartott Gléser

Jelen vannak:

Onkormanyzat részéil:

Leiz Sandor, Udvardi lllés, Serban Gyorgy Norbktézer Gyula, Fogl Andras, Farkas
Mihaly, Kertész-Farkas Zsuzsanna, Nagy Béla, Dibses, Terbe Zoltan, Farkas
Zoltan, Kiss Karoly, Kiss Endre, dr. Szabé Lajospkisebk, Faludi Tamas
polgarmester /155f 78,94 % 34 képviseb kéHbb erkezik/

Jelen vannak tovabba:

Dr. Csavolszki Laszl6 cimzete§jdégyz, dr. Dormd Roébert aljegyé, Furton Ferencné
fémunkatars, Béres Laszl6, Varadiné dr. Téth Zsuzsadyerges Eva osztalyveskt
Deményi Eré fétanacsos, Fehérné Dunai-Kovacs Erikatvelodési Kozpont
igazgatoja.

Faludi Tamas polgarmesterkdszonti a jelenléket, megallapitja, hogy 1Zvel az Ulés
hatarozatképes, azt megnyitja.

Jegydkonyv-hitelesibnek felkéri Kiss Karoly és Farkas Mihaly képvidedt. Keéri, aki
egyetért a jegykonyv-hitelesitk személyével, kézfeltartassal szavazzon.

Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képwvdektilete a jegyikonyv-hitelesitk
személyét 12 igen szavazattal — ellenszavazattézkadas nélkil — elfogadta.

Faludi Tamas polgarmesterismerteti a napirendi pontokat. Kéri, hogy 9./ inapdként
keriljon felvételre a Pénzilgyi Bizottsagterjesztése, tekintettel a bizottsag bietfiéseére,
valamint 10./ napirendre kerlljon az Egyebek nagoiremajd 11./ napirendként keruljon
megtargyalasra a Welédési Kozpont Vezéfevel szemben elrendelt fegyelmi targyalas.
Kéri azonban, hogy a fegyelmi targyalasra 17 or&efiljon sor, s melynek a hatarozat
meghozatalahoz zart Gléshez val6 hozzajarulast kér.

/1 képviseb megérkezik/

Tajékoztatja a képviséhket, hogy érkezett egy siigsegi lakasproblémara valo javaslat tétel,
melyre vonatkozbéan a napirendre valdé kerilésPa@garmester nem javasolja, mivel
véleménye szerint a kérelem okafogyotta valt éSa4Sz szerint felteheti szavazasra, ezért
kéri a képvisdiket, aki egyetért a napirendre vétellel, kézfeltsstal szavazzon.
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Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képwidebtilete 5 igen szavazattal — 6
ellenszavazattal, 2 tartézkodas mellett — a javaslen kertlt napirendre.

IEQy képvisad megérkezik/

Désai Imre képviseb tigyrendi kérdését az alabbiakban teszi fel:

Polgarmester Ur a SzMSz-re hivatkozott a napi@ndalé levétel kapcsan. llyen alapon az
eléterjesztések nagy részét le lehetne venni a najiilerhiszen nem felel meg annak az
elékészitésnek, ami elvarhaté ilyen fontos tgyekbea.ddlebtt kaptuk meg hét éterjesztés
anyagat és még harom témakorben kiegészitést. &esin 10 témakor, amit ki kellene
értékelnink. Ezen témakorok egy részét bizotts&gok targyaltak, ugy keriilnek a testilet
elé. Egyéni képvisél inditvanyt teszek az Ugyrendi Bizottsag felé gglien, hogy vizsgalja
meg, ezek a kezdeményezések SzMSz ellenesek-gehami az oka. Polgarmester ur felé
jelzem, hogy amennyiben tovabbra sem sikerll az Szhek megfeléken iranyitania a
testlletet, azokban a témakban nem veszek részavazason, amelyeknél adladszitést
Polgarmester Ur nem biztositja.

Faludi Tamas polgarmesterreflektal:

Az Egyebek napirendnél ki fogom adni az UgyrendidBisagnak Ddsai Ur kérését.

Egyéeb kérdés, észrevétel nem érkezett a napiremaitokkal kapcsolatban, igy a
Polgarmester a napirendi pontokat elfogadasra javasolja. Kaki, egyetért, kézfeltartassal
szavazzon.

Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képwidektilete a napirendi pontokat 8 igen
szavazattal — 2 ellenszavazattal, 4 tartdzkodassHibgadta.

Napirend

1./ T4jekoztato két testlleti tlés kozotti fontdsaigyekbl
Eléadd: Faludi Tamas polgarmester
Mézer Gyula alpolgarmester

2./ ....12004. (....) szadmu rendelet-tervezet a vizszaennyviz dijtételeinek megallapitasardl
Eléado: Faludi Tamas polgarmester

3./ Varosfejlesztési, Vallalkozasi, IdegenforgaBiiottsag edterjesztései
El6add: Fogl Andras bizottsagi elnok

a) MS-BUSZ Bt. nikddése

b) Szennyviz érdekeltségi hozzajarulas megfizetdd@pcsolatos kérelmek
c) Halasviz Kft.-6l valé kilépés

d) Ut kezebi joganak atvétele



4./ Polgarmester élerjesztései
Eléadd: Faludi Tamas polgarmester

a) Beszdmolé a Homokhatsagi Regiondlis OnkormanyZairsulas 2004. évi
tevékenységél, a tarsulasi cél megvaldsitasarol

b) Szennyvizagazati veszteség 2004. évi elszamolasa

c) Karacsonyi ajandékcsomag fedezetésre fiédelyzat kérése

5./ Belellersrzési szervezet kialakitasa
Eléado: Dr. Csavolszki Laszl6 cimzeta§jdgyzo

6./ Koltségvetési Bizottsagaerjesztései
Eléado: Serban Gyorgy bizottsagi elndk

7.1 ....12004. (....) rendelet-tervezet az Onkormangdi4. évi koltségvetését megallapitd
3/2004. (lll. 1.) Ktr. modositaséarol
Eléadd: Faludi Tamas polgarmester

8./ T4jékoztatas a Tourinform Irodaikbdésének pénzigyi egyenlegével kapcsolatosan
megfogalmazott interpellaciora adott valasz el megadasa targydban tartott vizsgalatrol
Eléadd: Farkas Mihaly képvisél

9./ Pénzlgyi Bizottsag &krjesztése
Eléadoé: Leiz Sdndor bizottsagi elnbk

a) A 2003. évi pénzmaradvany modositasa
b) Mivelodési Kbzpont finanszirozasi gondjai

10/Egyebek
a) Fogl Andréas képvisélfelvetései
b) Sirgssegi javaslat Nagy Imréné lakasproblémajanak rdégaliigyeben
c) Koévago utcai aszfaltozas

11./ Mivelsdési Kbzpont Vezéfével szemben elrendelt fegyelmi targyalas
Képviseb-testillet Fegyelmi Tanacsként jar el /a dontés oegfialazart tlés keretében
tortenik/

1/Napirend
T4jékoztatd két testlleti Ulés kdzotti fontosablpakadl

Eléadd: Faludi Tamas polgarmester
Mézer Gyula alpolgarmester

Faludi Tamas polgarmesteraz alabbiakban tajékoztatja a megjelenteket:

Az APEH részél az Onkormanyzat nevében atvettem egy elektrorgkifs kartyat 2004.
december 7-én. Ugyanezen napon Alpolgarmester @gyl 0sszejovetelen voltunk
Budapesten, ahol tébb miniszterrel személyesetktalfuink tébbek kozott Kokai Janos
Gazdasagi Miniszter urral. Szintén ugyanezen a mapoHomokhatsdgi Regionalis
Hulladékgazdalkodasi Vagyonkedeés Kozszolgaltatd Rt. alakulé tlése volt, amelyen
kollégank, Béres Laszldé képviselte Kiskunmajsat. TBbbcéll Kistérségi Tarsulatok
Kistérségi tagozatanak tisztségviselalasztasa volt Budapesten, ahol ezek a tarsulatok
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hoztak |étre egy szbvetséget, mely adfien hasznos dolog lesz, ugy érzem. A Szocialis
Otthonban megtdrtént a felujitott lift atadasa. AcB-Kiskun Megyei Kozdités bizottsagi
ulésén vettem részt december 13-an. Tegnap dé&uiermészetbarat Klubnak volt egy
karacsonyi Unnepsége, ahol részt vettiink.

Moézer Gyula alpolgdrmesterbeszamoléjat az alabbiakban mondja el:

December 2-an Budapesten a Kabitészerligyi EgyeB@tum orszagos rendezvényén
vettem részt, ahol beszamoltak az idei eredményadg jo\6 évi terveksl. Orommel
értesultink, hogy palyazatunk nyert. A pénz mar énleggett a szamlankra, melynek
kovetkezében a j@vév el$ felében tdbb olyan rendezvényt tudunk tamogatelyrazzel

a témaval kapcsolatos. Dr. Toth Tiborral és kétsmédtarsasagaban a Megyei ANTSZ
szervezésében egy értekezleten vettink részt, ahdiskunmajsan is megrendezésre
kerlls sZirévizsgélatot is ertékeltik. J6 esélylnk van arrgyhe jow év elején a konkrét
statisztikak meglétekor a két modellprogram dbls szintre is eljuthat. Ennek
eredmeényeként reméljuk, hogy a tdib szinttl is tAmogatast kapunk ilyen programok
szervezésehez.

IEQy képvisel megérkezik/

2/Napirend

....[2004. (...) sz&dmu rendelet-tervezet a viz- és Bmgviz dijtételeinek
megqallapitasarol
Eléadé: Faludi Tamas polgarmester

/irasos edterjesztés a jegykonyvhoz mellékelve/

Faludi Tamas polgarmesteraz irdsos éterjesztést az alabbiakkal egésziti ki:

yoge

A Halasviz Kft. taggfilésén meghatarozta a 2005. évi ivoviz és szennjiieteleket,
melynek alapjan 200%ta vizagazaton 16,7 %-0s emelést rendelt el, mnyxéz agazaton
32,4 %-0s emelést, tehat ennyivel kellene emelskiftimajsan a viz és szennyviz dijakat,
amennyiben ezt a Keépvigelestilet elfogadja. Mar sokszor elhangzott, hogy a
onkormanyzatnak két valasztasa lehetséges. Vaggaglja a Halasviz Kft. dijtételét, vagy
ha kevesebbet hataroz meg, a kilénbozetet, az mdkyzatnak kell magéra vallalnia.

A Képviseb-testilet az év elején mar kifejezte azon hatatazstndékat, hogy a Halasviz
Kft.-bél ki kivan lépni. Ebben az évben sajnos nem sékelpés tortént ez ligyben. Ugy
gondolom, ha masként tudnank tzemelni, - ahol neth ékkora kozponti irdnyitast
eltartani - a szennyviz és ivoviz dijbdl meg lebetiidani Kiskunmajsa varos ivoviz és
szennyvizhal6zatat. Ezért adterjesztésnek megfetan javaslatom, hogy varhatéan az
inflacio mértékének megfelddn emelje meg Kiskunmajsa Varos Onkormanyzata a
dijtételeket. Amely dijakat én javaslok a Tiszteéipviseb-testilet felé, a kornyékben a
legalacsonyabb dijak.

Javaslom, hogy most ezt a 6 %-0s emelést fogadjulgy hogy a késbbi bizottsagi
targyalasnél visszatérink r4 és 0sztbn6zzon bemeblak Halasviz Kft.-8l vald
kilepésuinkre, vagy keressik meg 17,85 millio fata®s annak a 11 millio forint



hianynak a forrasat, amit ebben az évben a jelemlggk mellett viszink magunkkal
tovabb. Az igy varhatd 6sszes kotelezettségunk!&ixenillié forint lesz a Halasviz Kft.
felé 2005-ben.

Terbe Zoltan képviseb dr. Csavolszki Laszlo cimzeteijdgyzot kérdezi:

Ezt a témat ékz0r a bizottsagoknak meg kellett volna targyatnagutan hozhatunk csak
ilyen dontést, nem? Tehat a Varosgazdalkodasi ¥agyongazdalkodasi Bizottsagnak
meg kellene targyalni és javaslatot tenni a tesftiglé. Szukséges tehat a bizottsagoknak
megtargyalni vagy sem?

Dr. Csavolszki Laszlé cimzetesifeqyzé valaszaban elmondja:

Ebben a kérdésben bizottsagi véleményre szilkség van

Béres Léaszl6 Epitési Osztaly osztalyveziteé a Polgarmester kérésére elmondja, a
bizottsagi Glésen elhangzottakat:

Ugy tudom a Vagyongazdalkodasi Bizottsag targyaltigyben, de javaslatot nem hoztak
a testllet elé. A Varosgazdéalkodasi Bizottsagnak hkételed megtargyalnia, mivel a
feladatai k6zo6tt nincs meghatéarozva.

Désai Imre képviseb kérdezi:

Mikor volt a Halasviz Kft.-nek az a tagijgse, amikor igy dontottek?

Faludi Tamas polgarmestervalaszol:

Tobb mint egy hénapja.

Désai Imre képviseb mondja:

A felszolalasomban azt nehezményeztem, hogy anki €zerint a hivatalban egy honapja
az asztalon fekszik, nem keriltelSladszitésre. November 26-i datummal van ellatva és
december 15-én détat kapjuk meg az anyagot olyan fontos kérdésberhemplyat kell
eldonteniink, hogy 30 %-0s vagy 6 %-0s szennyvizlésndozzunk. Ez attdl sokkal
nagyobb horderéj kérdés, hogy felékségteljesen lehetne most donteni. Mindezekre
Polgarmester Ur azt javasolja, hogy lépjunk ki dabNdz Kft.-5l. Nem hiszem, hogy ez
megalapozott dontésidészités lenne. Javaslom, hogy vegyuk le napitéedraz SzMSz
altal ebirt bizottsagok targyaljak meg. Polgarmester Umaahdta, hogy az dnkormanyzat
kifejezte azon szandékat, hogy ki kell 1épni a idaia Kft.-bdl. Polgarmester Ur szerint az
onkormanyzat hozott-e éirsz6lo hatarozatot? Emlékeim szerint a testiletapdlisi
ulésen foglalkozott azzal, hogy meg kell vizsga@rkilépés feltételeit, kovetkezményeit a
szennyviz és a vizimlizemeltetésére és ennek a sajat kézbe tOxétrelének hatasat a
lakossagi és vallalkozéi dijakra. Ugy emlékszenesiilet még nem mondta ki a kilépési
szandékat, mert akkor nem lenne most elénk tevjeszt



Faludi Tamas polgarmestervalaszol:

A kritikat is elfogadom és meg fogom vizsgalni, kog bizottsag miért nem targyalta.
Hiszen ugy volt, hogy ez lesz az utols6 dnkormatyidasink ebben az évben. Latom,
hogy kénytelen leszek egy rendkivili ilést 6ssaghiygy emlékszem, hogy az Ad-hoc
Bizottsagot azért hoztuk Iétre, mert ugy dontdtepviseb-testilet, hogy vizsgaljunk meg
bizonyos feltételeket a kivalassal kapcsolatbamni ikiéejeztik azon szandékunkat, hogy
szeretnénk kivalni a Halasviz Kftéh Eppen ezért dontottiink akkor, hogybsor
vizsgaljuk meg a kivalas hatasait.

Felteszem szavazasra DOsai Imre Képuiseljavaslatat. Kérem, aki egyetért azzal, hogy

vegyuk le napirendit, kézfeltartassal szavazzon.

Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képwidekstilete a viz- és szennyviz dijtételeinek
megallapitasardl szolé rendelet-tervezet megtéagpal 9 igen szavazattal — 5
ellenszavazattal, 1 tartdzkodassal — levette nagjéel.

3/Napirend

Varosfejlesztési, Véllalkozasi, Idegenforgalmi Bizag ebterjesztései
Eléadd: Fogl Andras bizottsagi elnbk

/lirasos ebterjesztés a jegykonyvhoz mellékelve/

a.) MS-BUSZ Bt. mikédése

A Polgarmester kéri a képvisdlket, tegyék meg észrevételeiket az elhangzott
eléterjesztéssel kapcsolatban.

Serban Gyorqy Koltségvetési Bizottsdg EIndka bizottsag javaslatat ismerteti:

Bizottsagunk javasolja a szakbizottsag dontéséifegadasat.

Désai Imre képviseb az alabbiakban kérdezi:

Informacidim szerint, ha a busz kuilénjaratkéntikadik, akkor nincs esély az allami

tamogatas megszerzésére. Ilgaz ez? Jelen esetbenentesak januarban akarja az
onkormanyzat rikodtetni, hanem a kébbiekben is, akkor az ©6nkormanyzatnak
négymillié forint korali 6sszegbe kerililne. Kérdésemogy a tovabbi hdénapokra is van
elképzelése az @krjeszének, vagy csak januarra szol, vagy csak a Koltdégve

Bizottsag véleményezte januarra?

Foal Andras bizottsagi elnokvalaszol a kérdésre:

Ez a megbizasi szdidés egy honapra vonatkozik, amely azt célozza, loKygyosban
elok iskolaba, illetve munkahelyre téri@oda és hazajutasat biztositani tudja. Valéban az
onkormanyzat koltsége teljes mértékben, mivel neenetrendszerinti jaratrél, hanem
kulonjaratrél van szé. Ezért is lett volna korabbadokolt a nyilt palyazat kiirasa. Egy



céggel hosszu tavon megallapodast kellene kotmatMeelheden tébb honapon keresztiil
az dnkormanyzatnak ilyen kiadast fog jelenteni tsaimten.

Faludi Tamas polgarmesterismerteti:

Mindenképpen felvesszilk a kapcsolatot a Volanralfnt sikerrel tudunk jarni. Ugy
gondolom a forgalom elég jeléistahhoz, hogy a Volannak is megérje.

Fogl Andras bizottsagi elndkkiegésziti az elhangzottakat:

A hatarozati javaslat 2./ pontja tartalmazza, hdgeddjon meg a nyilt palyazat
kiirasanak dikészitése. Gondolom, nem okoz problémat, ha ezt idépontot
konkretizaljuk. Van-e arra lehitég, hogy januar 31-ig a palyazat kiirasra ker@ljén
dokumentacié a korabbi Uzemeltetészébl biztositott a szamunkra, igy csak formai
atvizsgalast jelent, azonnal irhato igy a palyazat.

Dr. Csavolszki Laszl6 cimzetessfeqyzo ismerteti:

Ha éves szinten a szolgaltatds mértéke meghalalgnaillié forintot, a kozbeszerzési
eljaras szabalyait kell alkalmazni. Itt nem biztosgy belefériink a hatéritie.

Fogl Andras bizottsagi elnékmondja:

Azt kérem, hogy januér 31-ig mindenképpen kerllgrestilet elé a teljes anyag és
lehetiség szerint akkor dontsiink ebben a kérdésben, dloglithato legyen attol kezdve a
folyamat.

Faludi Tamas polgarmesterdsszegzi az elhangzottakat:

A hatarozati javaslat tehat azzal egészil ki, hagjanuar végén tartandd képvisel
testlleti Ulésre a teljes kidolgozott anyag vissrak

Egyeb kérdés, észrevétel nem érkezett, igy a lmkrgavaslatot az elhangzott
kiegészitéssel szavazasra teszi fel.

Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képwidektilete a hatarozati javaslatot az
elhangzott kiegészitéssel 15 igen szavazattabasdhvazat és tartozkodas nélkil — elfogadta
€s meghozta az alabbi hatarozatot.

268/2004. sz. hatarozat
MS-BUSZ BT miikddése

Hatarozat

Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képvidektilete a helyi
buszkozlekedéssel kapcsolatosan felmertlt problénmkgoldasara a
kovetked intézkedéseket teszi:



Az MS-BUSZ BT-vel 2004. december 31-ével a személygasra
vonatkozo szefést k6zos megegyezéssel felbontja.

* Megbizza a Polgarmesteri Hivatalt, hogy a helyi eteandszerinti
kozlekedés megoldasara kédfn meg a nyilt palyazat kiirasanak
elokészitése, melyre vonatkozéan az ¢kébzitett teljes
dokumentacié a 2005. januar vegi képuskstileti Ulésre
dontésre visszakerdl.

e 2005. januér 18l a gépkocsit Uzemeligtvallalkozéval szeridést
kot a kigyOsi jaratra vonatkozbéan, a szikséges séglt
biztositasaval, amelynek egy honapr@ ésltsege 336.000.- Ft
Afa-val.

Felelbs: Faludi Tamas polgarmester
Hatarid 6: 2004. december 31.

b.) Szennyviz érdekeltséqgi hozzajarulds megfizetds!| kapcsolatos kérelmek

Foal Andras bizottsagi elndkaz irasos éterjesztés az aldbbiakkal egésziti ki:

Ezzel kapcsolatban érdemes leszégezni, hogy konddsbaz 6sszeg 75.000.- Ft-rol indult.
Ezt kdveben mar volt egy olyan dontés, amely szerint a 1&-0&t-os tételt 95.000.- Ft-ra
emelte a testilet. Figyelembe kell venni, hogy &kitottek LTP-s szetidést, havi 1.300.-
Ft-os részletfizetésben fizetik meg 2006. decenBierg ezt a hozzajarulast, mig akik
utdlag kotnek szetmlést — ez a 14 személy is — havi 95.000.- Ft-etrigk szintén 2006.
december 31-ig. Tehat az 1.300.- Ft-tal szembéh l@éBap alapul vételével, a decembert
is beleszamolva, ez a részlet 3.800.- Ft. Ha jadug@l szamoljuk, akkor az 6sszeg
3.958.- Ft.

Kbdzben is tisztazodott, hogy 50 ingatlantulajdonem is kotétt ra a szennyviz-rendszerre.
Ez mar lecstkkent 25-26 ingatlantulajdonosra. Eakjdonosok megkeresése folyamatos.
Kb. 10-15 ingatlantulajdonos lesz, akit nem tudgeknmilyen moédon bevonni e kérdés
rendezésébe.

Szakbizottsagunk tehat nem javasolja a fenti dssaegemelését, javasolja elfogadni a
kérelmeket.

Désai Imre képviseb mondja:

A korabbi 75.000.- Ft-os dijtétel szocidlis alaparit megitélve, azért volt viszonylag
kedved a fizetés. Ezekid a kérelmekbl nem fint ki vilagosan, hogy szocidlis alapuak-e.
Akkor lehet szocialis alapon megitélni, ha tényWeg ennek szocialis indokoltsaga. Ez az
elokészitésbl nem deriilt ki. Ha a bizottsag a masodszori apalds utan is ugy gondolja,
hogy az dnkormanyzatnak ez all érdekében, akkindelm fogadni.

Emlékeztetni szerethém a bizottsag elntkét, hogyl arolt sz6 korabban, hogy egy
koncepcioét ki fog dolgozni a bizottsag annak értheké hogy ezek a beruhazasi értékek az
ingatlanok értékesitése soran hogyan fognak mewgjele



Faludi Tamas polgarmesteraz alabbiakat kérdezi aztdrieszétol:

A hatarozati javaslat B./ pontja tartalmazza, haqgem allapit meg hozzajarulast
amennyiben az ingatlan telekkdnyvileg dsszevon&smil a Szent Korona u. 1. sz.
ingatlannal.” Ha mégsem kivanja dsszevonni, jeletivin ez automatikusan azt, hogy vele
is meg kell fizettetni?

Egyéb észrevétel nem érkezett, igy a hatarozatasjatot elfogadasra javasolja az
elhangzott kiegészitéssel, és szavazasra teszi fel.

Kiskunmajsa Véaros Onkormanyzatdnak Képwidektilete a hatarozati javaslatot az
elhangzott moédositassal egyitt 11 igen szavazattallenszavazat nélkil, 4 tartézkodas
mellett — elfogadta és meghozta az alabbi hatawbzat

269/2004. sz. hatarozat
Szennyviz érdekeltségi hozzajarulas megfizetésével
kapcsolatos kérelmek

Hatarozat

Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Kép\itadtiilete a szennyviz
érdekeltségi hozzajarulas megfizetésére vonatkoka@bban kialakitott
meérséklési elvein nem kivan valtoztatni.

A: A kovetked ingatlanok esetében a 330.000,- forint/ingatlanzhgrulas
0sszeget 95.000,- forint/ingatlan 0sszegre mérsékal tulajdoni
részaranyoknak megfeésn.

- Klinké Mihdly Kiskunmajsa, Botond u. 15. sz. ald#tkos Bihari u.
17. sz. ingatlanara vonatkozéan.

- Somogyi Gyorgyné Szank, lzsaki ut 2. sz. és Paitan
Kiskunmajsa, Nagy L. u. 28. sz. alatti lakosok askginmajsa,
Kertész D. u. 18. sz. ingatlan 2 x 1/4 részére tkmzaan.

- Vékony Istvan DezsHarkakotony, Harka puszta 32. sz. alatti lakos
a Kiskunmajsa, Bezerédi u.1. sz. ingatlan 1/2 é&szonatkozoan.

- Csontos Lé&szl6 és Csontos Laszléné Kecskemétmglstanya
50/a. sz. alatti lakosok a Kiskunmajsé, U 149. sz. ingatlan 1/4 és
2/4 részére vonatkozoan.

- Nagy Laszloné Kiskunmajsa, Rakéczi u. 81. sz. ialakos a
Kiskunmajsa, Rakoczi u. 81. sz. ingatlanra vonaikoz

- Kolompar Zoltan és Kolompar Zoltanné Kiskunmajszal$® Ervin
u. 29. sz. alatti lakosok a Kiskunmajsa, Akacfd .. sz. ingatlan 2
X 1/2 részére vonatkozoan.

- Kolompar Gyongyi Kiskunmajsa, R6zsa u. 18. sz.tialakos a
Kiskunmajsa, D6zsa Gy. u. 29. sz. ingatlan egésmaratkozéan.

- Pap Palné Kistelek, Arpad u. 24. sz. alatti lakdéskunmajsa, B
u. 161. sz. ingatlan egészére vonatkozoan.

- Kolompar Erika Kiskunmajsa, Ag u. 4. sz. alatti dak a
Kiskunmajsa, Akacfa u. 20. sz. ingatlan egészématkmzoan.
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- Abonyi Istvan Kiskunmajsa, Liliom u. 11. sz. alatakos a
Kiskunmajsa, Liliom u. 11. sz. alatti ingatlan egé® vonatkozdan.

- Kolompar Laszl6 és Kolompar Laszloné Kiskunmajsazsa u. 15.
sz. alatti lakosok a Kiskunmajsa, R6zsa u. 15.a¢atti ingatlan
egeészeére vonatkozodan.

- Judak Sandor és Judakné Palinko Erika KiskunmAjgasegyhaza
302. sz. alatti lakosok a Kiskunmajsa Zrinyi u. 83. ingatlan 2 x
1/2 részére vonatkozoan.

- Fejes Istvan és Fejes Istvanné Kiskunmajsa, Losamci6. sz.
alatti lakosok a Kiskunmajsa, Harsfa u. 12. sgattan 2 x 1/2
részére vonatkozoan.

- Szoke Sandor Kiskunmajsa, Iskola u. 3. sz. kérelingszére a
Kiskunmajsa Sport u. 20. sz. ingatlan egészéretikonaan.

- Felfoldi Jozsefné Kiskunhalas, Alsooregidik 40203. hrsz.
(15/180.rész) , Kiss Sandorné Kiskunmajsa, Rég#past 32.
(5/180. rész) és Szogi Lajos Kiskunmajsa, Félegyhazl18/a.
sz.(5/180. rész) részére a Kiskunmajsa, Bem u.z5.ingatlan
részaranyaira vonatkozoéan.

A mérsékelt hozzajarulasi 6sszegeket havi edyedzletekben kell
megfizetni, 2006. december 31-i védwefizetési hataritlel.

- Szemes Janos Budapest XIV. ker. Cinkotai u. 8lalatti lakos
tulajdondban &y Kiskunmajsa, Szent Korona u. 1. sz. alatti
ingatlan egészére vonatkozoan a 95.000,- forinto&rsékelt
hozzajarulasi 6sszeget egy 6sszegben kell medfizetn

B: Szemes Janos Budapest XIV. ker. Cinkotai u. &1.adatti lakos
tulajdondban 1é¥ Kiskunmajsa 285. hrsz-U 300 2ms beépitetlen
ingatlanra vonatkozéan nem allapit meg hozzajasuéamennyiben az
ingatlan telekkonyvileg 6sszevonasra kerll a Sx@bna u. 1. sz.
ingatlannal. Amennyiben az 6sszevonas nem toriaeiy, Uugy mindkét
ingatlanra vonatkozik a hozzjarulas megfizetése.

C: Csupityné Toth Hajnalka Kiskunmajsa Fecske usa. alatti lakos
részére a Fecske u. 3. és 7. sz. ingatlanokra kaz@n az érdekeltsegi
hozzajaruldst 2 x 65.000,- forintra mérsékli. Amghan a
bekotvezeték kiépitese szikségessé valik, akkor az alemkori
tulajdonos feladata és kdoltsége.

Felelés: Faludi Tamas polgarmester
Hatarid 6: 2004. december 31. a kiértesitésre

c.) Halasviz Kft.-bél vald kilépés

Faludi Tamas polgarmesterjavasolja:

Mivel a viz és szennyvizdijakrél sz6l6 rendelewteltik napirendi, igy kérem
bizottsagi EIndk urat, hogy a rendelettel targyaljajd egyiitt ezen napirendet is, igy
kérem a napirend levételét. Egyetért EInok ar?
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Fogl Andras bizottsagi elndkvalaszol:

lgen egyetértek, kérem a napirend levételét.
Mivel egyéb vélemény nem hangzott el, Polgarmester felteszi szavazasra a

javaslatot.

Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képwvdektilete a Halasviz Kft.ébvald kilépés
megtargyalasat 14 igen szavazattal — ellenszavaeldill, 1 tartézkodassal — levette
napirend;ésl.

d.) Ut kezebi joganak atvétele

Faludi Tamas polgarmesteraz aldbbiakatiizi az ebterjesztéshez:

Valéban volt egy beszélgetés Kiss Endre képtigdrsammal, a KozutkezelKht.
vezebjével. Az igazi indok az atvételre, hogy most derkil, hogy ez az ingatlan
Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak tulajdonaban #akht.-nek nincs kezéi joga,
ezért is kéri az 6nkormanyzatot az atvételre.

Désai Imre képviseb kérdezi:

Ha ez az ingatlan az 6nkormanyzat tulajdonaban weaty feltételekkel lehetnénekk a
kezebk? Ha a mi tulajdonunkban van, mint a beltertléakyakkor azoknak mi vagyunk a
kezebi. Nem értem, miért kérdés egyaltalanséazavazni?

Kiss Endre képviseb ismerteti:

Sajnos ezen a bizottsagi Ulésen nem tudtam résni.viégy deriilt fény erre a dologra,
hogy a tajoi ut mellett a KozutkedeKht. kezelésében van egy ingatlan, ahol gazvesstés
epités tortént. Menet kdzben tapasztaltuk, hoggri&kormanyzat a gazvezeték épitéseére
nem kért engedélyt a Kozutkegedht.-t6l. A gazvezetést azonnal le kellett volna allitani,
mert szabalytalanul, nem jo helyen vezették. Alkdgyeztink meg széban Béres urral és
Polgarmester urral, hogy amennyiben az 6nkormany#ajdonaban all az ut, akkor a
kezebi jogot is vegyék at, ekkor eldllunk a tovabbi mkédésil. Ezen kivll ugy
gondolom, ha ezt mi megakadalyozzuk, a tajoiakreak tett volna az idén gazbekotésik.
Ujra kellett volna az egészet tervezni és mas nyorava helyezni. Ezért egyeztiink meg
szOban. Amennyiben a testilet azt mondja, hogy meszi at a kezél jogot, akkor
kénytelen leszek meginditani az eljarast. Vagy ny@snvonalra lesz helyezve a gaz, vagy
blntetés kiszabasat helyezzik kilatasba. Annalkidhbb javaslom a kez@ljog atvételét,
mert a féldhivatali nyilvantartas alapjan egyértéém kidertl, hogy az énkormanyzaté a
tulajdonjog. Amennyiben az oOnkormanyzat atadja aeke jogot a kht.-nek, akkor
kénytelenek lesziink bizonyos elvégzett munkak sra@mléazni.

Faludi Tamas polgarmesterelmondja:

A bizottsagi Ules utan derult ki szamomra is, hagy valoban Kiskunmajsa Varos
Onkorméanyzatanak az atja. Dosai Urral egyetértakelnaz dnkormanyzat tulajdonaban
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all az at, igy csak koszonetet mondhatunk a Kht.-awe eddigiekért. Eéf valbban nem
kellene szavazas, mert a kht.-nek nem kételessémeekenység. Ha mar idaig eljutottunk,
akkor ebsitsik meg egy szavazassal.

Fogl Andréas bizottsagi eln6kmondja:

Ezen informéacioknak a birtokdban természetesens @mogatom, viszont ugy tudom,
hogy 2003. aprilis 30-ig a szakbizottsagnak vaggadglkodasi koncepciét kellett volna
késziteni, amelynek birtokaban tisztaban lehettioka azzal, hogy az dnkormanyzat
tulajdondban milyen vagyontargyak vannak, igy ,bsténk a asbe”. Haladéktalanul ezt
potolni kell, hogy ne tudjunk hozni ilyen fetélen dontéseket.

Faludi Tamas polgarmesterésszegzi az elhangzottakat és szavazasra teszi fel

Kérem, aki egyetért azzal, hogy a hatarozati jatesl modositsuk arra, hogy a
Kozutkezeb Kht.-nek megkoszonjik az eddigi munkdjat és aitajtat atveszi,
kézfeltartassal szavazzon.

Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képwideistiilete a modositott hatarozati javaslatot
15 igen szavazattal — ellenszavazat és tartozkoélksil — elfogadta és meghozta az alabbi
hatérozatot.

270/2004. sz. hatarozat
Ut kezelbi joganak atvétele

Hatdrozat

Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képwvidektillete megkoszonve a
Kozutkezeb Kht. eddigi kezeéli munkajat a Tajoi burkolt Gt kez@l jogat
atveszi.

Felelés: Faludi Tamas polgarmester
Hatarid 6: 2004. december 31.

4/Napirend

Polgarmester ebterjesztései
Eléadé: Faludi Tamas polgarmester

/irasos edterjesztés a jegyronyvhoz mellékelve/

a.) Beszamol6 a Homokhéatsagi Regionélis Onkormanyéid arsulas 2004. évi
tevékenyséqgéil, a tarsulasi cél megvaldsitasarol

Faludi_Tamas polgarmester kéri a képvisdlket, tegyék meg eészrevételeiket az
elhangzottakkal kapcsolatban.
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Eszrevétel nem érkezett, igy a beszamol6 elfogadési és szavazasra teszi fel.

Kiskunmajsa Varos Onkorméanyzatanak Képwidektillete a hatarozati javaslatot 15 igen
szavazattal — ellenszavazat és tartdzkodas nélkidlfegadta és meghozta az alabbi
hatérozatot.

271/2004. sz. hatarozat

Beszamol6 a Homokhatsagi Regionalis
Onkormanyzati Tarsulds 2004. évi tevékenységél
a tarsulasi cél meqvaldsitasarol

Hatdrozat

Kiskunmajsa Varos Onkprményzaténak Képvigektilete elfogadja a
Homokhatsagi Regionalis Onkormanyzati Tarsulas 2@9#dtevékenységét,
a tarsulasi cél megvaldsitasarél szol6 beszamoloét.

Felelés: Faludi Tamas polgarmester
Hatarid 6: 2004. december 31. az értesitésre

b.) Szennyvizagazati veszteséqg 2004. évi elszan®las

Faludi Tamas polgarmesterjavasolja:

A viz és szennyvizdijakrol sz0l6 rendeletet és dasvéz Kft.-bl vald kilépést mar
levettik napirendil, kérem a napirend levételét és a kovetkéZsen fogjuk ezt a témat is
targyalni.

Egyéb vélemény nem hangzott el, iggagarmesterfelteszi szavazasra a javaslatot.

Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képwvdektilete a Halasviz Kft.ébvald kilépés
megtargyalasat 15 igen szavazattal — ellenszavaszattartozkodas nélkil — levette
napirendjésl.

c.) Karacsonyi ajandékcsomagq fedezetére potalanyzat kérése

Faludi_Tamas polgarmester megkdszoni a nyugdijasok munkajat, akik a karagson
ajandéekcsomagokat 0sszeallitottak, majd kéri aikéfpket, tegyek meg észrevételeiket.

Désai Imre képviseb az alabbi észrevételt teszi:

Kérem Polgarmester urat, mondja el néhany szélmgyam tortént a megrendelés, honnan
és kiket bizott meg és mi okozza a toébblet koltsége
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Faludi Tamas polgarmestervalaszaban elmondja:

A tobblet koltséget az aremelkedések okozzak. Aalyavévhez képest jelebd
arkillonbséget jelentett példaul a cukor ara. Mhasszu évek 6ta Torokné Gaspar Edit
szervezi a csomagokkal kapcsolatos tennivalokatt 8zbiztam meg idén is. Tobb cébt
arajanlatot kérttink, végul a METRO-t6l hoztuk a mika rizst, a tésztakat. A lisztet a
Kecskeméti Gabonaforgalmi RéHrendeltik meg. Volt olcsébb is, de a haziassz&tolo
azt a visszajelzeést kaptuk, hogy ennek volt eddagpbb a midsége. Ezért valasztottuk a
kicsivel dragabb, de jobb mieédi lisztet. A szaloncukrot szallitotol vettik, szimtganlat
alapjan. Nagyon gondosan utana jartunk az arakmdéban a legolcsébbakat valasztottuk
Ki.

Désai Imre képviseb kérdezi:

Tehat nem a mennyiség, hanem az arak miatt novetkeedsomagok érteke?

Faludi Tamas polgarmestervalaszol:

Igen igy van. Amikor a koltségvetésben beallitothzk5,5 millié6 Ft 6sszeget, akkor még
nem tudtuk az aremelkedést. 2003-ban ugyanennaomagnak az értéke 2.090,50 Ft
volt, mig most 2.300.- Ft. Ez az arkuldnb6zet adj@bbletet.

Fogl Andras képviseb kérése a kovetkéz

Ha jol tudom 1992. 6ta kapjak a csomagot a kedveyerettek. Van-e maod arra, hogy
egy kimutatast készitsiink, hogy az eltetiszakban miként alakult a csomagok értéke?
2002. ota az egyeni kepvisklviszik a csomagokat szét, ez jelentett-e megitst? Ha
igen, milyen mérték volt?

Faludi Tamas polgarmestermondja:

irasban szeretnék valaszt adni, mert ennek utdihadenem. A 2003. évi csomag arbol
mar kiderul, hogy mennyivel lett olcsdbb, hogy aiggijasok csomagoltak és a képuigel
hordtak szét. A kovetkézilésre tdjekoztatom a képviskét.

Serban Gyorgy Koltségvetési Bizottsag Elndke bizottsag javaslatat ismerteti:

Bizottsagunk tamogatja a 250.000.- Kiinyzat megadasat.

Egyéb kérdés vélemény nem hangzott el, i@plmarmesterfelteszi szavazasra a hianyzo
eléiranyzat biztositdsarol szol6 javaslatot. Kéri, edfyetért, kézfeltartassal szavazzon.

Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képvidekstiilete az élranyzat megadasat 15 igen
szavazattal — ellenszavazat és tartdzkodas néllglfogadta, mely 6sszeg a koltségvetési
rendeletbe beépitésre kertdil.
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5/Napirend

Belsiellenorzési szervezet kialakitasa
Eléado: Dr. Csavolszki Laszl6 cimzeta§jdgyzo

/irasos dlterjesztés a jegykonyvhoz mellékelve/

Faludi Tamas polgarmesterkéri a megjelenteket, tegyék meg észrevételeiket.

Terbe Zoltan képviseb kérdését az alabbiakban teszi fel:

A belsellensrzési szervezet felallitasa milyen bérkdltséggelrjgas egyéb felvételére sor
keril-e, illetve milyen technikai feltételeket kdliztositani ehhez, ez megoldhato-e, vagy
beruhazast igényel? Ha igen, milyen beruhazasoggbadolkodhatunk?

Dr. Csavolszki Laszlé cimzetesifeqyzé valaszaban elmondja:

A megvaltozott kérilmények a gyakorlatban nem kekiinég kiprobalasra. A jévevben
lenne az a teljes koltségvetési év, amikor egy zpkmemély keriilne felvételre. Ezen
szemeély foglalkoztathsahoz a jogszabaly meghataroaz feltételeket. Felfoku
végzettséggel rendelk&zmegfeleb szakmai gyakorlattal, megfeteszakképesitésember
lehet. Ennek alapjan a diplomasoknak megielsrkategoriaban jelenik meg. Lényeges
dolog, hogy mennyire tapasztalt dolgozét tudunkdmiajélni. Azzal szadmolunk, hogy
nagy tapasztalattal rendelkediplomas emberekib nincs tulképzés. Legjobb esetben is
néhany éves gyakorlattal rendeléezzemeélyt talalunk majd. Régtén meg fogom hirdetni
az allashelyet, hogy minélab megtalaljuk a megfelészakembert.

Az irodai elhelyezést kell majd atgondolnunk éséa tevizort egy irodaban kell majd
elhelyeznliink. Azokkal a technikai eszkdzokkel ldglgozniuk, ami most rendelkezésre
all. Ha év koézben valamilyen leldsgegiink lesz, megprobaljuk annak a terhére biztosita
Most csak azt kértik, hogy engedélyezze a testiletgy személy felvételét és a beérét
biztositsa a j6& évi koltségvetésben.

Teljes mértékben nem tudjuk még felmérni, hogy & d#mély hatékonysaga milyen
mértéki lesz. Szeretném, ha ez a hatékonysag a Tobbcétargégi Tarsulas telepuilései
felé nyitdst adna, és amennyiben |ékég adddik, az teriletliikon is a mi bels
ellensrzéssel foglalkozé munkatarsaink dolgoznanak. Elézenban bizonyos atfutasivid
kell. Ha volna lehétséglink, nyitnank a kistérség felé, de egngekzt nem latjuk.

Désai Imre képviseb kérdezi:

Ez azt jelenti, hogy a hivatal allomanya januaéttjegy f6vel névekszik, vagy van még
betdltetlen allashely, aminek a terhére lehet Bitami?
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Dr. Csavolszki Laszlé cimzetesifeqyzé valaszaban elmondja:

Nem biztos, hogy januar B amikor megtalaljuk a megfeteembert.

Fogl Andras képviseb véleményét az aldbbiakban ismerteti:

Hianyoltam én is a hatarozati javaslatban, hogyt malyazat kiirasara kertljén sor.
Aggalyosnak tartom az @krjesztés azon részét, hogy az allashely betétésezd
szakembert nem lehet alkalmazni. Az esélyedysy és diszkriminativ jellege miatt
javaslom tordélni ezt a részt.

Dr. Csavolszki Laszl6 cimzetesofeqyzo reflektal:

Egyetértek Képvisél ur véleményével. A hatarozati javaslatban ilyemktétan nem
fogalmazdodik meg, ezért nem lattam probléméanakeldierjesztés hangulatabaimhet ez
ki, azonban az a kényszer is ravihet benninkety hegn talalunk olyan embert, aki nagy
tapasztalattal rendelkezik, mert nincs ezen a epdlkten tulképzés.

Egyéb kérdés, észrevétel nem érkezett, igPadgarmester elfogadasra javasolja a
hatarozati javaslatot, és szavazasra teszi fel, éregyeteért, kézfeltartassal szavazzon.

Kiskunmajsa Varos Onkorméanyzatanak Képwidektiilete a hatarozati javaslatot 15 igen
szavazattal — ellenszavazat és tartdzkodas nélkidlfegadta és meghozta az alabbi
hatérozatot.

272/2004. sz. hatarozat
Belssellenérzési szervezet kialakitasa

Hatdrozat

Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képwidebtilete a koltségvetési
intézmeényeinek bels ellerdrzésére fuggetlen béls ellerdri  szervezet
kialakitasat hatarozza el, tovabba a bedlersri 1étszamot egy dvel kivanja
novelni. Ezzel egyidéjeg megbizza a Jegitz hogy a szervezet kialakitasaval
kapcsolatos intézkedéseket megtegye.

Az allashely betoltésére a jogszabalybatireliskolai végzettséggel, illetve
szakmai képesitéssel és gyakorlattal rendélliszakember alkalmazhatd 2005.
02. 01-8l.

Felelbs: Faludi Tamas polgarmester
Hatarid 6: 2004. december 31.
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6/Napirend
Koltséqvetési Bizottsag ékerjesztései

Elé6add: Serban Gyodrgy bizottsagi elndk

/irasos edterjesztés a jegyronyvhoz mellékelve/

Szakbizottsag altal nem targyalt kérelmek

a.) Széchenyi Istvan Altalanos Iskola kérelme

A Polgarmesterkéri a megjelenteket, tegyék meg észrevételeiket.

Kérdés, észrevétel nem érkezett, ezért a bizojtséglatdt szavazasra teszi fel. Kéri, aki
egyetért, kézfeltartassal szavazzon.

Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képvdektilete a bizottsag javaslatat 15 igen
szavazattal — ellenszavazat és tartbzkodas nélkidlfegadta, mely 6sszeg beépil a
koltségvetési rendeletbe.

b.) Miivelodési Kozpont kérelme

Faludi Tamas polgarmesterkéri a képvisdiket, tegyek meg észrevételeiket az elhangzott
eléterjesztéssel kapcsolatban.

Désai Imre képviseb a kovetket kérdést teszi fel:

Mi volt az oka ennek a szédés felbontasnak? A szédes felbontasa csak a tamogatasra
vonatkozik, vagy a Tourinform Iroda és a Turizmus Kz6tti szerégdeés is felbontasra
kerdlt?

Mézer Gyula alpolgarmestervalaszaban elmondja:

A Turizmus Rt. az idén nem adott tamogatastiiddésre, igy Kiskunmajsa sem kapott.

Egyéb kérdés nem érkezett, igyPalgarmester felteszi szavazasra azéwdrjesztésben
foglalt javaslatot. Kéri, aki egyetért, kézfeltagal szavazzon.

Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képwidektilete a Koltségvetési Bizottsag
javaslatat 15 igen szavazattal — ellenszavazatrégszkodas nélkil — elfogadta, mely 6sszeg a
koltségvetési rendeletbe beépdl.

c.) Karacsonyi vilaqitas felszerelése és potlasa

Faludi_Tamas polgarmester kéri a képvisdiket, tegyék meg az @&krjesztéssel
kapcsolatos észrevételeiket.

Désai Imre képviseb kérdése a kdvetkéz

Mi okozza ezt a tbbbletkoltséget?
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Faludi Tamas polgarmestervalaszaban elmondja:

Ez nem tdbbletkoltség, ennyi a koltség. A vallalikd@t alkalommal ingyen szerelte fel a
vilagitast. Most annyi pénzt kért, hogy az embeiagdibérét ki tudja fizetni. Ezen feldl
bizonyos meghibasodasokat kellett javitani, tr&@kett cserélni, erre kérte a vallalkoz6 az
0sszeget.

Tovabbi kérdés nem érkezett, ezéRagarmesterfelteszi szavazasra a javaslatot, kéri,

aki egyetért, kézfeltartassal szavazzon.

Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képwidektilete a Koltségvetési Bizottsag
javaslatat 12 igen szavazattal — 1 ellenszavazattartozkodassal — elfogadta, mely 6sszeg a
koltségvetési rendeletbe beépdl.

d.) Kiskunmajsa Varos Cimzetes Bjeqyzéjének elbterjesztése

Képernyé elotti munkahelyek eqészséqugyi kdvetelményei

Dr. Csavolszki _Laszlo cimzetes 6feqyzé az alabbiakkal egésziti ki az irasos
eléterjesztést:

Az eloterjesztés tartalma megegyezik azzal, melyet azoromknyzati dontés alapjan
foglalkoztatott munkavédelmi éézvédelmi megbizott készitett. A megbizott felméxte
dsszes onkorméanyzati intézménynél, mely dolgoz@&zm@nak szamitogépet. A felmérés
feladatkdrre vonatkozik, amelyet a jogszabaly lexen ebir. Az egyik a
védsszemivegek biztositasa, a masik pedig a forgésaséknidlata. Ezek egyittesen 2,5
millié forintbdl valosithatok meg. Miutan a jogszdp koteleden irta eb, a dolgozénak
kartéritési igénye is lehet a munkaltatd felé, mannkapja meg a munkavédelemhez
szikséges eszkdzét. Sajnos ez a j@gstdterjesztés csak a bizottsagig jutott el, melyet a
Koltségvetési Bizottsdg megtargyalt. Amennyiben nelathatd vilhgosan az
eléterjesztésbl, a kovetke# Ulésre ismét hozzuk, amennyiben éhgtvasiom elfogadni,
hogy még ebben az évben a beszerzés megtérténhessen

Faludi Tamas polgarmesterkiegésziti:

Ebben az egy élerjesztésben hiba nincs, a Koltségvetési Bizotisagtargyalta. Tehat ez
nemcsak a hivatali dolgozokat érinti, hanem a Wd@dalazottakat is. A majdnem 500 f
dolgozobal 55 dt.

Tovabbi észrevétel nem érkezett, ezértPalgarmester elfogadasra javasolja az
eléterjesztésben elhangzottakat. Kéri, aki egyetéafedtartassal szavazzon.



19

Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képwidektilete a Koltségvetési Bizottsag
javaslatat 15 igen szavazattal — ellenszavazatréfizkodas nélkil — elfogadta, mely 6sszeg a
koltségvetési rendeletbe beéplil.

e.) Kiskunmajsa Varos Polgarmesterének éterjesztése

Sairgvizsgalat tobbletkdltsége

Faludi Tamas polgarmesteraz elhangzott éterjesztést az aldbbiakkal egésziti ki:

Alpolgarmester Ur szervezésében tortént eztasgzsgalat, amelyért koszonet neki. A
szirévizsgalat sikerél mar tajékoztattuk képviseltarsainkat, jogre folytatjuk ennek
szervezeset.

Kérdés, vélemény nem érkezett, ezért a pivtalyzat megadasat szavazasra teszi fel.
Kéri, aki egyetért, kézfeltartadssal szavazzon.

Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képwidektilete a potéiranyzat megadéasat 15
igen szavazattal — ellenszavazat és tartozkod&glnréklfogadta, mely 6sszeg a kéltségvetesi
rendeletbe beépdil.

7/Napirend

....[2004. (...) rendelet-tervezet az Onkormanyzat 2@0 évi koltségvetését
megallapité 3/2004. (1ll. 1.) Ktr. médositasarol
Eléadd: Faludi Tamas polgarmester

lirdsos ebterjesztés a jegykonyvhoz mellékelve/

Faludi Tamas polgarmesterkéri a megjelenteket, tegyék meg észrevételeiket.

Eszrevétel nem érkezett, ezért szavazasra tesazfedbterjesztésben foglalt rendelet
tervezetet a mai napon elhangzott kiegészitéssekkel

Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képwidektillete 15 igen szavazattal -
ellenszavazat és tartozkodas nélkil — elfogadteeralalet tervezetet és megalkotta a
kovetked rendeletet.

KISKUNMAJSA VAROSI ONKORMANYZAT
42/2004. (.....) rendelete

az Onkormanyzat 2004. évi kéltségvetését megafiapit
3/2004. (lll. 1) Ktr. modositasarol



20

Kiskunmajsa varos Onkormanyzatanak Képvigektiilete - a helyi énkormanyzatokrol sz616
1990. évi LXV. tv. 16. §-a valamint az allamhaziardl szol6 1992. évi XXXVIII. tv. 74. §
(1) bekezdése, valamint a 217/1998.(XIl. 30.) Kosmamu rendelet 53. §. (1) bekezdése
alapjan - a 3/2004. (lll. 1.) Ktr. (tovabbiakban: iRédositasara az alabbi rendeletet alkotja.

1.8

AR. 2. 8. (2) bekezdése helyébe az alabbi rendétkkp:

(2) A Képviseb-testiilet a Polgarmesteri Hivatal, az Intézmények & Kisebbségi
Onkorméanyzat, valamint a Kiskunmajsa és Térségdildtfejlesztési és Onkormanyzati
Tarsulas egytuttes 2004. évi koltségvetésenek

bevételi és kiadasi

f6 6sszegét 2.323.641,4 ezer Ft-ban

ezen belul:

- a személyi jelleg kiadast 823.226,5 ezer Ft-ban,

- a munkaltatot terhéljarulékot 273.885,5 ezer Ft-ban,

- a dologi jelleg kiadasokat 507.236,3 ezer Ft-ban,

- az ellatottak pénzbeli juttatdsat 5.708,8 ezdydrt,

- a specialis célu tamogatast 212.080,2 ezer Ft-ban

- a hiteltorlesztést 125.966,0 ezer Ft-ban,

- a pénzeszkdz atadasokat 14.698,0 ezer Ft-ban,

- felhalmozasi kiadadsokat 276.682,5 ezer Ft-ban,
= ebhkjl felyjitasi kiadasokat 46.367,3 ezebhn,

- a céltartalékot 84.157,6 ezer Ft-ban,

allapitja meg.

Az Onkormanyzat az éves engedélyezett |étszaneketé®,2 ben hatarozza meg.

2. 8.

AR. 2.8.(4)bekezdés 2/a és 2/b szamu kietihelyébe e rendelet 2/a és 2/b szamu
tablazata lép.

3. 8.
AR. 2.8. (5) bekezdés 3. szamu melléklete helyekendelet 3. szamu tablazata lép.
4. 8.

AR. 2.8. (6) bekezdés 4. szamu melléklete helyekendelet 4. szamu tablazata lép.
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5.8.
A R. 2.8. (11) bekezdés 8. szamu melléklete helyétendelet 8. szamu tablazata Iép.
6. 8.

Ezen rendelet a kihirdetés napjan lép hatalyba.

8/Napirend

Tajékoztatads a Tourinform Iroda mikddésének pénziigyi eqgyenlegével kapcsolatosan
megfogalmazott interpellaciora adott valasz el nemfogadasa targyaban tartott

vizsgalatrol
Eléadé: Farkas Zoltan képvisél

/irasos edterjesztés a jegykonyvhoz mellékelve/

Faludi Tamas polgarmesterkéri a képvisdiket, tegyék meg észrevételeiket.

Dosai Imre képviseb javasolja:

Javaslom, hogy a Pénzlgyi Bizottsag targyalja nzeiggget, mint szakbizottsag.

Farkas Mihaly képvisels a kérdéshez kapcsoldéddan az alabbidkatifozza:

Egyetértek Dosai képvisetarsammal. Egyben kérem Polgarmester urat, hggydboen
amikor el nem fogadott interpellacié torténik, neindig az Ugyrendi Bizottsagra
asszocialjon. Szerintem ez az Ugy mar a kezdetekidmrilt, hogy nem tartozik az
Ugyrendi Bizottsag hataskorébe. Itt a VarosfejésizBizottsag lett volna az illetékes,
amennyiben pénzilgyi kérdés van, akkor a PénziggtBag.

Faludi Tamas polgarmesterreflektal:

Termeszetesen a Polgarmester is tévedhet, akkelrlehetett volna szolalni, hogy nem az
Ugyrendi Bizottsag az illetékes.

Tovabbi vélemény, javaslat nem érkezett, ezéPolmarmester felteszi szavazasra azon
javaslatot, miszerint a Pénzlgyi Bizottsag targyatjeg a kérdéest és a januari Ulésre
hozzon edterjesztést.

Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Keépwdgektllete 15 igen szavazattal -
ellenszavazat és tartozkodas nélkil — az UgyrendotBag beszamoldjat elfogadta, s
meghozta az alabbi hatarozatot.
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273/2004. sz. hatarozat

Tajékoztatas a Tourinform lroda miikddésének
pénzlgyi egyenlegével kapcsolatosan
megfogalmazott interpellaciéra adott

valasz el nem fogadasa targyaban

tartott vizsgalatrol

Hatarozat

Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képwvdebtilete az Ugyrendi
Bizottsag Tourinform Iroda ftikddésének pénzigyi egyenlegével
kapcsolatosan megfogalmazott interpellaciora adéthsz el nem fogadasa
targyaban tartott vizsgalatrol szol6 beszamoldjddomasul vette, egyben
felkéri a Pénzigyi Bizottsagot, hogy a 2005. jankapviseb-testileti tlésre
készitsen élterjesztést.

Felelés: Faludi Tamas polgarmester,

Leiz Sandor Pénzlgyi Bizottsdg Elndke
Hatarid 6: 2005. januar 31.

9/Napirend

Pénzigyi Bizottsdq diterjesztése
Eléado: Leiz Sandor bizottsagi elndk

/lirasos elterjesztés a jegykonyvhoz mellékelve/

a.) A 2003. évi pénzmaradvany modositasa

Faludi Tamas polgarmesterkéri a megjelenteket, tegyék meg észrevételeiket.

Kérdés, vélemény nem érkezett, ezért kéri, aki tégyea hatarozati javaslattal,
kézfeltartassal szavazzon.

Kiskunmajsa Varos Onkorméanyzatanak Képwidektillete a hatarozati javaslatot 15 igen
szavazattal — ellenszavazat és tartdzkodas nélkidlfegadta és meghozta az alabbi
hatérozatot.

274/2004. sz. hatarozat
A 2003. évi pénzmaradvany moédositasa

Hatarozat

Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képwvidektilete a Mvelédési
Kdzpont 2003. évi jovahagyott pénzmaradvanyat 90:0Ft dsszeggel (mely
kotelezettséggel terhelt) agy modositja, hogy ezmszeg az intézményt
megilleti.
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Felelés: Faludi Tamas polgarmester
Hatarid 6: 2004. december 31.

b.) Miivelédési Kozpont finanszirozasi gondjai

Faludi Tamas polgarmesterkéri a megjelenteket, tegyék meg észrevételeiket.

Kérdés, vélemény nem érkezett, ezért kéri, aki #gyea hatarozati javaslattal,
kézfeltartassal szavazzon.

Kiskunmajsa Varos Onkorméanyzatanak Képwidektiilete a hatarozati javaslatot 13 igen
szavazattal — ellenszavazat nélkil, 2 tartozkodlasselfogadta €s meghozta az alabbi
hatérozatot.

275/2004. sz. hatarozat
Miivelodési Kozpont finanszirozasi gondjai

Hatarozat

Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képwidektilete felhatalmazza a
Polgarmestert, hogy a iMelédési Kbozpont 2004. év végi finanszirozasarol ugy
gondoskodjon, hogy az leléet tegye az év végéig szlikségéeer jelentked
mikodési kiadasok teljesitesét.

A bevételi kiesések, illetve a kiadasi tételek iwltsaganak és
szabdlyszdiségének ellefrzése 2005. februér 15-i hat&netl torténjen meg.

Felelés: Faludi Tamas polgarmester

Hatéarid 6: 2004. december 31. a finanszirozas teljesitésére
2005. februar 15. az ellénzésre

10/ Napirend

Egvebek

a.) Fogl Andréas képvised felvetései

December 1-jén tartott ilésiinkon szo volt az ConghAz ebtti parkold aszfaltozasardl. A
parkol6 elkésziilt, viszont az ott keletkezett felaszfalt darabok még mindig ott vannak a
koztertleten.

Szintén mar jeleztem, hogy a Koztarsasag téit @ magas felsziltségbe belelognak a
faagak. Mindenképpen indokolt a fak metszése, higelents problémat jelent az ott
lakdknak.
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Korabbi testileti Glésen sz6 volt a Koényvtar és avelbdési Kozpont 6sszevonasarol.
Mikor varhaté erre vonatkozoansedrjesztés?

Tavalyi aprilis 30-al kellett volna elkésziilnie egggyongazdalkodasi koncepciénak, mely
nem készult el a mai napig. Kérem, hogy keriljGrotisag elé.

Faludi Tamas polgarmestervalaszol a kérdésre:

A koltségvetés targyalasanal, februar-marciusbagurik az intézmeény 6sszevonasrol
beszélni.

b.) Surgésséqi javaslat Nagy Imréné lakasproblémajanak meogddisa igyében

Foal Andras képviseb eléterjeszti a témahoz kapcsolddo koriiményeket:

Kénytelen vagyok visszatérni arra a <isgegi javaslatomra, amelyet Polgarmester ar
szavazasra bocsatott a napirendeknél, s ennelkaalapiépviséHtestilet nem targyalta a
kérelmet. Az SzMSz-nek megfebein akkor nem mondhattam el véleményem.
Polgarmester ur hivatkozott, hogy a sisgggi kérelem okafogyotta valt és a probléma
megoldodott. Kérem Polgarmester urat, szivesketdj@koztatni Bvebben, mi az a tény,
ami miatt okafogyotta valt, és hogyan oldédott raggobléma.

Faludi Tamas polgarmestervalaszaban elmondja:

Az eléterjesztésben az szerepel, hogy egy 39-es szilét@lgynek komoly kémeény
problémaja van, ami miatt lakhatatlanna valt otthageért lakast kért az 6nkormanyzattol.
Udvardi Képviseb ar a Szocialis Bizottsag elndke és Gazsé PalRolgarmesteri Hivatal
Epitési Osztalyatdl kimentink megvizsgalni a helysz Valéban a kémény rossz
allapotban van, de gyonyibtisztasag és meleg fogadott benniinket. Jelenazokpilet
tulajdonosa is, mivel a holgy bég az ingatlannak. A tulajdonos igéretet tett anagy a
kéményt megjavittatja. Ennek a koéltsége néhany ézemt, hiszen egy csovet kell
belehtzni a kéménybe és ezt 6sszekdtni a kalgheaksTehat inned a probléma meg
van oldva. A lakéas tulajdonosatol hatarozott iggrkeaptunk. Gazso Pal ar egyebként fel is
hivta a figyelmét, hogy erre az 6nkormanyzat iselgtheti. Ezzel parhuzamosan a
Szocialis Otthon vezéevel beszéltem és Ugy gondoltam, hogy a hdlgygséigere valo
tekintettel, j6 megoldas lenne a Szocialis Otthontiatérd elhelyezése. Intézményvedet
asszony azt mondta, hogy megoldhaté. Holnap ki dedilni, hogy melyik megoldas
valésul meg. Ezért mondtam, hogy okafogyotta vakyt ez az igéret nagyon hatarozott
volt.

Udvardi lllés képvisels hozzaszél a témahoz:

Valdban, a tulajdonossal targyaltunk, de inkabb lettenyilatkozott a tulajdonos, hogy
azonnali hatéllyal felmondja a bérleti jogviszonyhert 6 ebben kiulondsebbet nem
hajland6 végrehajtani. Kékb is targyaltam a tulajdonossal és akkor mar artdta, hogy
megcsinalja kéményt. A mai napon viszont nem t&ékott kelbtképpen Polgarmester Ur.
Gazso6 Pal ar be akarta hivni a tulajdonost, azordanlajdonos kérte, hogy ezt a
megbeszélést halasszak el. A testileti Uléts kbzolte velem Gazso ur, hogy az az érzése,
hogy a tulajdonos elzarkézik a kémény megjavitdsad® tazoltok kordbban
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életveszélyesnek nyilvanitottak ezt a kéményt, ém-slioxid teljesen visszajon. Gazso ur
véleménye is az volt, hogy ez igy nerikixdhet.

Nem tudom Polgarmester ar, hogyan képzeli, hogyrad&aellenére valakit szocialis
otthonba utal. Az asszony nem all gondnoksag algtt,tudom esze agaban sincs szocialis
otthonba menni. Szerintem ez nem jarhato Gt.

Faludi Tamas polgarmesterelmondja:

Pont ezért szerettem volna elzark6znblet tématél, mert akkor a tobbi kérelgiis
beszélnink kellene, amelyek szintén kéményfelugtasnatkoztak.

Elmondtam a kézmeghallgatason, hogy az emberednedts korilmények kozott €lnek és
nem mindenben tudunk segiteni. Nem tudom, hogy Keimémirsl tdjékozédott. Ha ez a
probléma nem fog megoldddni a holnapi napon, akkweatalbdl fogjuk felszolitani a
kémény megjavitasara a tulajdonost. Nem emlékshamre, hogy mondtam volna, hogy
kételeden be kellene vonulnia a szocidlis otthonba. Améreryaz asszony nem vallalja,
onnantdl engem semmilyen félebég nem terhel. Ez nem uagyikidik, hogy valaki
bejelenti, hogy rossz a kéménye és ha a szembénngatlan énkormanyzati tulajdona,
majd a testllet felajanlja neki. Ez ugy torténikmit elmondtam a hélgynek is - hogy a
Szocialis Bizottsag éleszi a harminc egynéhany kérelmet is és megnégy Imilyen
korilmények kozott élnek. A kérelmiikzkozil legalabb 6t olyan haromgyermekes csalad
van, akik etbl sokkal rosszabb kérilmények kozott €lnek. Akkajanel lehet donteni, ki
kapja meg a lakast. Engem a legjobb szandék vézamelkor ezt a soron kivili beutal6t
megkértem az Intézményveé&eisszonytol. Ha valaki a téliddzakra bevonul a szocialis
otthonba, még nem jelenti azt, hogy gondnoksadetti@elyezve. Szabad akaratabdl majd
eldonti, hogy bemegy vagy sem. Ugy gondolom, akblvan olyan sulyos helyzetben él,
annak ez is egy j6 megoldas. A lakast is csak ntageerette volna kérni ez az asszony,
szerintem majusig a szocialis otthonban is remellkienyek k6zott ki lehet birni.

Dr. Csavolszki Laszlo cimzetessiegyzo jogi ertelmezést ad az elhangzottaknak:

Az érintett helyszint nem lattam, az érintettel neeszéltem. Az eddig hallottak alapjan az
a problémaja a holgynek, hogy a lakasadban a kémeény joI mikodik, igy a szén-
monoxid visszajon a lakasba, ami mékgex lakas mas problémajarél nem tudunk.¢Els
szabalyként a bérbeado és a b&bzotti feladat megosztast kell figyelembe verktd. a
dolog a tulajdonos feladata, neki kellene intézke#ta ezt elmulasztja, a bérek is
jogaban all sajat érdekében a veszélyt elhariiyben az esetben a kémeényproblémat egy
béléscével meg lehet oldani. Ez nem keril tul sokba ésotiEiott a probléma. Az egy
j0 dolog, ha az 6nkormanyzat sokféleképpen tudesgigiAzt sajnos nem mondhatja senki
ha bajban van, hogy egyféle segitséget fogad stehiaz dnkormanyzatnak is kilénthoz
idészakban kilénbdzlehetségei vannak.

Ugy gondolom, ha most a jogszabaly alkalmazasavk&rményproblémat megoldjuk,
akkor ez nem gond. Ha mégis mas megoldasra vaségiakkor azt mar Polgarmester ar
megoldotta. Eifordulhat, hogy az etsmegoldas, azaz a kémeény helyrehozatala mindent
rendezni fog, holnap Gazsé Ur biztos vissza fag ré.
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Polgarmester ur kérdezi, hogy milyen Idiséige van. Az itt felmerdlt ok miatt a
fobérlbnek nem all moédjaban kitenni a lakét. Megvannakkeam esetek, amikor a bérleti
jogviszonyt meg lehet szintetni, jelen esetberrk védettséget élvez.

Désai Imre képviseb véleménye a kovetkéz

Arrél szavaztunk, hogy nem vesszik napirendre. Misét szdba kerllt, ezek szerint
akkor lett volna megoldva ez a probléma, ha mar teme gond. Polgarmester ar és
Jegyd Ur is azt hangsulyoztak, hogy mégis gond van. Ezém-monoxid mérgezés nem
olyan dolog, hogy tudnank vele varni, hiszen egie [@datt is képes halalt okozni, melyet
nem szabad megvarni. A szocialis otthonba valo lbikéshez sajat akarat kell, de az élete
védelmében neki is at kellene gondolni a dolgotntMilmondta Jegyzur is, ezért nem
rakhatja ki a tulajdonos a bét] azonban ha elkéltdzik a szocidlis otthonba, akknony
ezt a jogviszonyt megszuntetheti éslefitl a bérb. Mivel ebbe a dologba az 6nkormany
mar beleavatkozott, innefit kezdve nincs mas megoldas, mint azonnali hatalyya
kéményt meg kell javittatni. Ha ez masként nem magyds néni védelme érdekében az
onkorméanyzatnak kell kivitelezni, és ezutan be keljtani a tulajdonoson, vagy adunk
neki egy masik ingatlant. Ez az onkormanyzatnak r@mtos, hogy érdekében all.
Szerintem az 6nkormanyzatnak szigoruan fel kehilés a kéményt meg kell javittatni.

Fogl Andras képviseb hozzafizi:

Az gy targyaldsa soran kiderultek bizonyos résemfciok. Azonban az, hogy meleg
szoba fogad benninket, még nem biztos, hogy axepleegészseges is. Ez nem a mi
jogunk megitélni. Természetesen az Ugy van, hogleaé személy kérésére lehet valakit
szocialis otthonba utalni, bar ez értékelerdblog a Polgarmester ar résd@dérhogy
surgisségit kért. Itt nem tudok arrol, hogy az érintégzéél valamilyen egyeztetés tortént
volna. Az lés kdzben telefonaltam a tulajdonosaki, egyértelmien kijelentette, hogy
nem fogja béléscsoveztetni a kémeényt, mert nem rib80-60 ezer forintot és erre nem
kotelezheti senki. Ezt a témat hetekkel éizahar le lehetett volna zarni. Természetesen
nem lakoltathat6 ki a bérl azonban mindenki tudja, hogy azt megteheti gdafes, hogy
ettsl a pillanattél megemeli a bérleti dijat, amit majeim tud fizetni a nyugdijabol. Akkor
mindenki gondolkodhat, hogy ez tényleg megoldaseol

Informé&ciéim szerint jelenleg négy dnkormanyzakda van dresen. Nem tudom, miért
nincsenek odaadva azoknak a csaldadoknak, akikegafoéster Ur elmondott.
Véleményem szerint, ha egy 6nkormanyzati lakas mikgézt azonnal a szakbizottsag
felé kell tovabbitani megtargyalasra. Itt nem tddbkes bérletd van sz6, hanem egy
féléves idszakrol. A fent nevezett hdlgy megigérte, hogy @daiegprébal albérletet
keresni. Szamomra ez az Ugy semmiképpen sem tislrtthiz Most azt mondjuk, hogy
rendben van minden, aztdn majd néhany nap muh@ Herhogy a tulajdonos mégsem
oldotta meg, koztik vita alakult ki, innéhtkezdve felmertl a kérdés: hogyan tovabb?
Januarban tudunk majd vele foglalkozni ismét.

Faludi Tamas polgarmester Fogl Andras képvisél altal elhangzottakra az alabbiakat
reflektalja:

Ezért szerettem volna elkertlni, hogy ez a nyilssdg dltt kerliljon megvitatasra, mert
indulatokat fog kelteni a tovabbiakban. Sajnalorogyh Képviseb Ur is ezt még tovabb
fokozta azzal, hogy még egy telefont is megengeaetilés kdzben. Azt is elmondtam,
hogy ma délditt intéztem a soron kivili beutalot, igy még a gyl nem volt idm
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targyalni. Ezt holnap szeretném megtenni. A képisestiletnek all jogaban elddnteni,
hogy az onkormanyzati lakasokkal mit szeretne. Bbize mar volt dontés, hogy az
Iparhegyi utca 8. szam alatti ingatlanokat értékési amely a Vagyongazdalkodasi
Bizottsdg elé fog kerllni. A & utcai lakasrdl szintén értékesitést dontottink, az
egészséghaz folotti lakas a Varosgazdalkodasi nmagnek van fenntartva, mebyr
szintén tudnak képvisgltarsaim. Mivel mindegyik dnkorményzati lakas felean egy
testileti dontés, ezért nem tudom senkinek senalkiuégy személyben. A tovabbiakban
sem tudok lakast igérni senkinek, mert ez a kéfAasstilet kompetencigjaba tartozik. Ha
viszont ebBl gyakorlatot csinalunk, hogy valaki egy megoldhké&mény probléma miatt
lakést igényel, és a testllet kiutalja, mit fogunkndani a kovetkézigénylbnek, mert
ezzel egy precedenst teremtink. Mint emlitettem dgnszocialis gondok vannak a
lakossag korében, és mindenkinek meg kellene oklanoblémajat.

Fogl képvised tarsam altal a bérleti dijakra vonatkozéan, hamliymértékben van emelve a
bérleti dij, akkor birdsaghoz kerulhet az Ggy. Hikght, aki most nyolcezer forint albérleti
dijat fizet, az nem fog talalni masik albérletetyigrt Kiskunmajsan.

Ezért most mindenki kdszonetet mondhat a testitetmagy ezt nyiltan igy kitargyaltuk.

Farkas Mihaly képviselb az Iparhegyi utca 8. szdm alatti ingatlannal kalatban
kérdezi:

Volt egy képviseal-testileti dontés, amelyben bizonyos énkormanyaéjdonu lakasokat
tarsashazza alakitotta és lakott allapotban askéek értékesitette. Az Iparhegyi u. 8.
szam alatti ingatlannal kapcsolatban lakott allapptdontottiink, viszont szeptember 6ta
ures. Erdekelne engem, hogy a 6énem kivanta megvasarolni, mert épitkezése volt
folyamatban, viszont eltelt négy honap, de én siesrerint, mint tanacsnok, nem tudok
réla, hogy tortént volna ez tigyben valami. Mintdesnok nekem lenne feladatom, hogy az
onkormanyzati lakasokat ell@mzzem, hogy lakott-e. Itt két dologrél van mar szo
Teljesen mast jelent, ha lakott allapotban értékisivagy ha az ingatlan tres. Ezt mar
régota a testilet elé kellett volna hozni. Masilogphogy szerintem et nincs hatarozat.
Nem értem, miért nem elég négy hénap arra, hody @fiterjesztés sztlilessen.

Faludi Tamas polgarmestervalaszol a kérdésre:

Teljes mértékben egyetértek Onnel, nem tudom mart sziiletett, és utana is fogok jarni.
Szadmomra is kellemetlen, hogy itt kell megtudnoogyhaz a lakas kiurilt. Emlékezzink
ra, hogy olyan dontés sziletett, hogy az Iparhegy8. szam alatti lakasokat aki meg
kivanja venni, megveheti bizonyos feltételekkel.rMi&kor tudtuk, hogy egy laké majd ki

fog koéltdzni. Igaz nem hatarozat alapjan, de minkigpviseb tarsam tudott rola, hogy ha

kikoltozik, azonnal értékesitjik pont azért, hogy @nkormanyzat ne legyen ebben a
tarsashazban tulajdonos.

c.) Kévago utcai aszfaltozas

Désai Imre képviseb az alabbi észrevételt teszi:

Az elmdalt testlleti Ulésen emlitett 6Kagoé utcai aszfaltozassal kapcsolatban tébben
megkerestek azzal, hogy tényleg tarthatatlan aa kiskenysége. Azéta én is lemértem,
3,5 méter. Szeretném, ha Polgarmester Ur rendaldekée bocsatand az aszfaltozas
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szerddeését, hogy tényleg 3,5 métdrszolt-e. Szeretném megtudni, hogy mikor tértént a
muiiszaki atadas, ki vette at. Tehat a dokumentaceyeszem atnézni.

Faludi Tamas polgarmesterelmondja:

Természetesen roviddd belll rendelkezéslkre bocséatjuk.d&Eazota mar targyaltunk, az
Epitési Osztaly munkatarsai kint voltak helyszimerslén. Valoban igaza volt a
kivitelezének, hogy az Gt négy méteres volt. Az Ut nagyom kit olyan hely, ahol 3,4-
3,5 méter széles. A széle nem latszott, mert bebatbnosodva, azonban a kivitelezrre
az alapra nem merte ratenni az aszfaltot, mertregdetort volna és ugy jart volna, mint a
Nagy Lajos utca. A kivitelgz erre hivatkozott. Kollégaim és magam is meigggtem
ezekol a helyek®l. igy lett az Gtbél 3,6 méter és kifizetve is entmjt.

Mér kordbban is elmondtam, hogy ahol aszfaltozgufik, mindenhol ez a probléma el
a megszokott bejarok magassagaban van. Mivel atk€mseaszfaltozasra vard utcéara is
majd rajon az 5-6 cm aszfalt réteg, minden bej&iti ett lesz egy 5-7 cm-es patka. Ezzel
a kellemetlenséggel mindenkinek szembe kell majhin&érem a Kedves Varoslakokat,
hogy probaljuk ezt valahogyan majd megoldani.

K8szonom az észrevételeket!

Egyéb észrevétel nem hangzott el az Egyebek napimonthoz, ezérkaludi Tamas
polgarmester elkdszon a tv képerije ebtt Ulé nédktol és 15 perc sziinetet rendel el.

/13 6 képviseb elmegy/
Sziunet
Szinetutéan

17 oratol

11/Napirend

Miivelodési Kozpont Vezetjével szemben elrendelt fegyelmi targyalas
Képviselo-testilet Fegyelmi Tanacsként jar el

/irasos dlterjesztés a jegykonyvhoz mellékelve/

Faludi Tamas polgarmesterbejelenti, hogy az tigyben tanuként volt meghaligaezért
Osszeférhetetlenség all az Ulés vezetése kozgthtaglia az Ulés vezetését Mozer Gyula
alpolgarmesternek.

Moézer Gyula alpolgarmestermegnyitja a targyalast. EImondja, hogy az intézynéned
kilon kérése volt, hogy a témat nyilt Glés keretél@gyalja a testilet, és az Ugy
allamtitkot, szolgalati titkot nem érint, ezért @piseb-testilet a nyilt Glést folytatja.
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Megallapitja, hogy a targyalason X2Kepviseb jelen van, igy a targyalas hatarozatképes.
Két f6 Osszeférhetetlenség miatt a targyalason nem vébet Ez a kétéf Fogl Andras,
akit a képvisei-testillet megbizasabdl a vizsgald biztosi feladatelatta és Faludi Tamas
polgarmester, aki a fegyelmi eljaras soran tanukéeghallgatasra kertlt. Jelen van
Fehérné Dunai-Kovacs Erika, aivelodési Kozpont intézmeényvedgt.

Moézer Gyula alpolgarmesterismerteti a tényallast:

Kiskunmajsa Varos Onkormanyzatanak Képwvdektilete a 2004. november 3-i
képviseb-testileti Ulésen a 238/2004. sz. hatarozatavatotdmrrol, hogy fegyelmi
eljarast indit az IntézményvedeAsszony ellen. A vizsgaldbiztosi feladatok elldtids
megbizta Fogl Andras képvisel

A fegyelmi vizsgalat lezajlott, melynek értekelédpekelkészilt a vizsgalobiztosi jelentés.
Ez a jelentés képvisetarsaim aitt all, s melyet intézményvezdeasszony kétszeri szébeli
tajékoztatas utjan megismert és irasban is kéziygtakKérem, ésitsen meg ebben.

Fehérné Dunai-Kovacs Erikaintézményvezed: valaszol:

lgen, megkaptam.

Mézer Gyula alpolgarmesterfolytatja:

Azt gondolom, hogy az éttlink &llé vizsgalbdbiztosi jelentés, a hatarozatigslat és az
indoklas vildgossa teszi szamunkra ezt az Ugyegieald informaciot szolgaltatva ahhoz,
hogy ebben dontést hozzunk. Megkérem Fogl AndrZsgalobiztost, mondja el réviden a
vizsgalat eredményeét.

Fogl Andras vizsgaldbiztogsmerteti:

Ahogy az Onok éitt fekvd anyagbdl kiderl, a vizsgalatot az erre vonatkidzdéények és
eléirdsok szerint lefolytattam. A vizsgélobiztosi jeiéshez 13 mellékletet, valamint az
ehhez kapcsolddo hatarozati javaslatot csatoltam.

Az ugy kapcsan toébb személy meghallgatasara kedilt igy a rendelkezésemre allé
informaciok és a bedtott dokumentaciok alapjan azt a megallapitasemet miszerint az
Orszéaggyilés 2003. év végén 2004. januar 1-i hatallyal migetatta az Afa torvényt,
amely tobb 6nkormanyzati ikodés alatt 16 intézmény Afa visszaigénylését érintette,
igy a Mivelsdési Kozpontét is. Ez olyan mértékolt, hogy a korabbi 100 %-os Afa
visszaigényléssel szemben aranyositani kellett fazvisszaigényléseket olyan aranyban,
amilyen értékben az intézmény finanszirozast kapofénntartétél. Ez egy teljesen Uj
helyzetet hozott az intézmények szamara. Tobb nmééy részéil is kérelem érkezett,
amelyeket a testlilet elfogadott. Aiivelodési Kozpontnal viszont az ORTT-vel kotott
szerddes, illetve a radio Uzemeltetesével kapcsolatbayestes palyazatok esetében is
jelen®s Afa visszaigénylés meriilt fel. A vizsgalat |éngeg volt, hogy ezen Afa kiadasok
a csokkentésére mod és |disgige volt-e az intézmeény vediének.

Az intézmeényvezét a személyes meghallgatason elmondta, hogy sérelmezele
kapcsolatos eljarast, hiszen az 6sszes intézmahy,hasonld cifben jart, beadott egy
potebiranyzati igényt, ami arrél szélt, hogy az Afa ayésitasbol adédd bevétel kiesés
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miatt bizonyos 6sszeget kért és ezt az onkormanyegadta”. Szeretném leszdgezni,
hogy ez az intézmeény szintén megkaphatta, azortbam vizsgalatra vonatkozé targy
egyertelnii, az ORTT-vel kotott szebdésekibl adodod Afa kieseés.

Az intézményvezétazt mondta, hogy mar az éllévben tudott a probléma megléiér
hiszen 2003. év végén modosult az Afa torvény. &tak segitséget kérni, tdbbek kdzott
szakmai tovabbképzésen, majd ahogy azt az 5-6so8ssBamu melléklet is tartalmazza,
majus 24-én az APERbitkértek allasfoglalast, melyre junius 22-én kaptalkaszt. Ezutan
a Koltsegvetési Levelek ciimszakfolydirathoz fordultak, ezt tartalmazza a 7ées8-as
szamu melléklet, amelyben egyértébn a torvényben foglaltaknak megfékah foglaltak
allast a kérdéssel kapcsolatban. Az intézménydezeta gazdasagi vedeis elmondta,
hogy habar Afa befizétlett az intézmény, de az ORTT-s palyazati forrasoftottak a
radié nélkdl csupan 19 %-os aranyszam lett volnig, anradioval nekik most 38,5 %-ra
emelkedett.

A 9. szamu melléklet tartalmazza, miszerint az zmény vezdfje egy alkalommal,
augusztus 16-an értesitette a fenntartot, melyigsd szerint sem széban, sem irdsban
erdemi valaszt nem kapott. A Polgarmester Ur a @iégdtason erre azt mondta, hogy
tobbszor kérdezte az Intézményvérehogy tajékoztassa-e a képvisatstiletet, ekkor
az IntézményvezétAsszony valasza annyi volt, hogy még ne, csak &woigster urnak
szanta ezt a tjékoztatdst. Szeptember végén, eoktélején ez a probléma ismét

napirendre kerilt. Ekkor is az Intézményvézewabbi idit kért egyeztetés céljabal.

A meghallgatas soran ellentmondasokkal is taladozt hiszen az Intézményveiet
Asszony azt nyilatkozta, hogy nem targyalt az ORTT-vel, mig Polgarmester ar
meghallgatasa soran ezt a tényt cafolta és agsrdjezte, hogy az ORTT résiténar az

is elhangzott, hogy nem tudjak, hogy miért nem az Afa alternativ elszamolast
alkalmazza az intézmény, hiszen ezzel jélsen csokkenthetné az Afa kiesgishdodo
hianyt.

Mint k6ztudott az intézmény a 2004. évi gazdaségzhmoldjat sem a szakbizottsag, sem
a képviseb-testilet nem fogadta el. Mint ahogy az a jégyieljegyzésen is szerepel,
ennek szakmai megalapozottsagat medhéleizte. Az Intézményvezietmeghallgatasa
soran az ORTT-vel kotott szédes modositasardl beszélt, ugyanakkor kiderilhagy

itt nem az ORTT-vel kotott széfdés modositasa a vita targya, hanem a Lévo-Média Kf
vel tortérd elszdmoldsnak a modositasa oldhatta volna me@ gzoblémat. Ehhez az
ORTT bevonasa nem is lett volna indokolt. A LévodibéKft. képvisebje is elmondta,
hogy mar januar elején keresték telefonon az ORES-tmivel a maximalis 6sszeget
igérték meg a palyazatra, ezért a sés modositasardl sz6 sem lehet. Ismételten
fenntartom azt az allitAsomat, miszerint itt az QR/EI tortérd szerddésmabdositast nem
is indokolta volna ez az ugy.

Az Intézmeényvezét beszamolbja soran elhangzott, hogy cazészésél az ORTT-vel
tortérd egyeztetése csak a lll. negyedéves elszamolaskilt kor, mivel "altte az ORTT
elzarkozott mindenféle széidés modositastol, addig még szOban sem kaptak olyan
igéretet, hogy erre kisérletet tehetnének. Miutanlraézményvezét augusztus végen
"kapott egy szobeli igéretet, hogy a havi elszasidtéltségtervet, amit a palyazatban le
kell adni és ez a palyazati dokumentacio részend@osithatatlan, azt mégis csak lehetne
modositani”. "Azaz a fsorszolgaltatasra szédbtt féllel megallapodunk (Evelodési
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Kozpont), hogyO alacsonyabb nettd Gsszeget szamlaz, és igy a Reéldilszamolt,
vissza nem igényelh&t AFA-val egyltt jon ki az Osszkoltség." Ezt az aitdiv
elszamolast az ORTT november végén elfogadta.

Az Intézményvezét a meghallgatas soran elmondta, hogy a torvéenyelésela helyi
rendeleteknek, valamint az ORTT-s s#ei&seknek megfelékn jart el, ha ezim, akkor
btinds, ha nem, akkor nem tekinti magat hibasnak. ézmeény gazdasagi veéjet
megedbsitette: amit ebben az Ggyben meg lehetett tertninagtették. Tartottak magukat
az addjogszabalyokhoz, és a megkotott selErzekhez, biztositottdk a Radidikiidését,
de sajnos a tdrvényi valtozasok miatt gazdasadil@neaik adodtak.

Az 0Osszefoglalé véleményhez mellékelten csatoltam Irdézményvezét munkakori
leirdsat is, amely a 12. sz.-i mellékletben tatdlha amely 2004. november 16-i
datummal kertilt atvételre.

A fegyelmi eljards soran birtokomba jutott inforrmic és a beszerzett dokumentumok
mérlegelése és értékelése alapjan az alabbi mpijaiea jutottam:

Fehérné Dunai-Kovacs Erika, a tMelédési Kozpont Igazgatoja a kozalkalmazotti
jogviszonybdl eredl Iényeges kotelezettségét vétkesen megszegte, feggelmi vétséget
kovetett el. A fegyelmi vétség elkdvetését bizooyitak latom, igy fegyelmi biuntetés
kiszabasat javaslom. Javaslom, hogy az eljaravaié Intézményvezével szemben a
Képviseb-testilet "megrovas" fegyelmi blintetést alkalmazzoivel az Intézmeényvezét
nem kelb korlltekintéssel jart el az intézmény gazdalkotddEdéen, nem gondoskodott
megfeleb kapcsolattartasrél a fenntartd irdnyaban, és eazehagatartasaval jeléist
anyagi kart okozott a fenntarténak.

Itt szeretném megjegyezni, hogy az utolsé pillamaths probalkoztam vilagos és
egyertelnii dokumentacidkat begjteni, hogy ebBl az elszamolasbél maganak az
intézmeénynek, illetve az 6nkormanyzatnak milyen téiér kara keletkezett. Az erre
vonatkoz6 anyag azonban nem volt teljes mértékbegatapozott. A Polgarmesteri
Hivatal illetékes szakembereivel is egyeztettenblesem tudtak Ft-ban megjeldini azt az
dsszeget, amely ennek a vizsgalatnak a targyazképe

A fegyelmi blntetés kiszabasanal sulyosbité korilyként vettem figyelembe a
kovetked tényeket:

Az intézmény vezéjének mar 2003. év végen, de leglds 2004. januéar elején
tudomasara jutott az Afa torvény moédositasa, ésbapl adodo probléma. Az intézmény
vezebje csak 2004. augusztus 16-an kelt levelében tajaita ebszo6r a Polgarmestert a
fennalld problémardl, de attol elzarkdzott, hogyaaképvisal-testilet elé keriljon. Az
Intézmeényvezéta munkaltatot (Polgarmester) félrevezetve letagadtORTT-vel tortéh
egyeztetés tényét. Az Intézményvézsérelmezte, hogy a probléma megoldasdban nem
kapott kelb segitséget, ezzel szemben teljesen tévesen vahuzadnot a radios
palyazatokbol adédé Afa probléma és az dnkormanyat intézményeinél felmerilt Afa
problémai kozott. Az Intézményvedetfigyelmen kivil hagyta az ORTT javaslatat csak a
lll. negyedéves elszamolasndl alkalmazta az uUrerredtiv elszamolést, amellyel
csokkentette az Afa-bol szarmazé veszteséget.

Megallapitasom meghozatalakor enghiorilménynek tekintettem:
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Az intézmény szakemberei szakmai tovabbképzésed\P&H-hez (junius), valamint a
Koltségvetési Lapokhoz irt levelikben allasfoglaldsrtek és kaptak az uggyel
kapcsolatban. Ugyan Afa befigetett az intézmény, de az ORTT-s palyazati forrasok
javitjak a Mivelddési Kbzpont Afa visszaigénylési poziciojat. (196638,5 %-ra).

Jelentésem mellé 13. sz. mellékletként csatoloeggeimi biintetés kiszabasat tartalmazo
hatarozat tervezetet, melynek elfogadasara kérésztelt Képviseab-testilet tagjait.

Moézer_Gyula alpolgarmester megkdszoni Fogl Andras vizsgaldbiztos beszamqlojat
majd kérdezi az Intézményveédisszonyt, kivan-e szoban reagalni az elhangzattakr

Fehérné Dunai-Kovacs Erika intézményvezétaz elhangzottakra az aldbbiakat mondja:

Kdszénbém a lehéséget, hogy meghallgatnak és készondom Fogl Andkashagy
részemre bocsatotta a vizsgalobiztosi jelentésy. glindolom, én tobb anyagot kaptam
meg erbl az eljarasrél, mint ami a képviskl rendelkezésére all. Nem lattam, hogy a
meghallgatasi jegyikonyv is a képvisékhoz kerllt volna. Szerintem nem lett volna
haszontalan, ha ezt Onok is megkapjak, de ezt Qaokk el.

A Vizsgal6 biztos Uur november 18-4ra a meghallgatazzal hivott meg, hogy ismertetni
fogja velem a fegyelmi vétségem elkdvetésenek alagganujat igazolé tényeket,
bizonyitékokat. Mind a mai napig sem tényt, senobyitékot szamomra nem tart fel,
legalabbis ugy érzem, egyetlen egy ilyet nem kaptam

Az 0Osszegzessel kapcsolatban szeretném elmondagy lamely ©6nkormanyzati
hatarozatot megkaptam ez tiggyel kapcsolatban,téznény Afa kérdésének vizsgalatat
jelentette, ezzel szemben én azt tapasztaltam, &aggsgalo biztos Ur kizardlag a Radio
szakfeladata, tehat az intézmény egyetlen szalkfladk Afa problémaja koriil jart és
nem a teljes intézmeényt vizsgalta. A kdnyvvizsgédeményeben leirta, hogy a Kettem
valaszthatd szét, mivel az egydsszadézményfinanszirozast nem tudjuk szétbontarti. Ez
nagyon szerettik volna szétbontani, €s ha az Ordgymattol kapunk egy olyan
nyilatkozatot, mely szerint a Radio szakfeladathem kapunk énkormanyzati tAmogatast,
akkor vissza tudtuk volna igényelni a 100 %-os ORI pénzre, illetve a Radid
mitkddtetésre forditott 6sszeg 100 %-os Afa-jat. Eayitatkozatot nem kaptuk meg, pont
ezért nem kaphattuk meg, mert egyosszegezmeényfinanszirozast kap. Nemcsak a mi
intézmeényunk, hanem az 6sszes tobbi dnkormanyeatitédrtasu intézmeény. Tehat nem
lehet szakfeladatokra szétvalasztani.

A Vizsgalbbiztos Ur a mi rovasunkra irta, hogy radrév végéi, illetve mar januartol
ismertiik az Afa modositast, mégsem tettiink ellemensit. Afa térvényt mi nem tudunk
moédositani, ugyanakkor nemcsak mi ismertik az Afvény modosulast, hanem az
dsszes tobbi intézmeény, illetve az énkormanyzarzipgyi csoportja ugyanugy ismerhette,
mint mi. Szintszamitas alapjan kell terveznink ezt &s a tavalyi évi szabalyozas alapjan
kellett, ezt minden intézmeény ugyanigy csinaltanneették figyelembe a széméskor.
Novemberben 30-an, amikor le kellett adni a termeég nem is tudtuk az Afa torvény
modosulast, azonban marciusban az onkormanyzajaelfa az éves koltsegvetésinket,
hiszen a tervezett koltségvetésben ezek az Afa tddeké be voltak allitva. Az
onkormanyzat pontosan tudott arrol, hogy mikor emlydsszegek vannak tervezve és
ezeket az 6sszegeket elfogadta. ASkés mddositasra nem volt leldseg, hiszen az dls
potebiranyzat igény beadasat az oktoberi Glésre leheiteti. Volt olyan intézmény, aki
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mar oktdberben megtette, mi tébb intézmeénnyel @égydvemberben tettiik meg ezt a
pétebiranyzati bejelentést. Eirdontottek vagy nem, értesitést nem kaptunk.

Arrél, hogy nem tajékoztattuk az dnkormanyzatoigyhdfa torvény modosulas volt, ugy
gondolom, hogy ez egy téves megallapitas, hiszeranagt a térvény tudta olvasni
barmelyik intézmény és az dnkormanyzat pénzigyidbsz is. Miutan kizéarolag csak a
Radiordl esett sz0, ebben is néhany dolog 6sszefslfogalomzavar keletkezett.

Az ORTT-s tamogatassal kapcsolatban pontositsunk.nén az ORTTdl kapunk
tamogatast, hanem a ilgorszolgéaltatasi Alaptol. A Eborszolgéltatadsi Alappal kotott
szerddesunket Fogl Andras vizsgalobiztos ur elkérte, etiidege volt ra, hogy
tanulmanyozza és idézzen &el Nem talaltam semmit erre vonatkozéan, hogy Qslék
tett volna. Ugy érzem, hogy alapten Kkorrektil mondta azt el, hogy modositasi
lehetiségiink nem volt. Az ORTT-vel teljesen mindegy vbtgy targyaltunk-e vagy sem,
modositasi lehéségiink az 6sszeg tekintetében nem volt és nina$ aimai napig, hiszen
egy feladattal még nem szamoltunk el. Volt egy lgggs 6sszkdltség kategodria, amit ha
nem teljesitettiink volna, vagy az ORTT-nek kellsg&fizetni, vagy pedig meg sem
kapjuk. Ez ala sem Afa-val, sem Afa nélkiil nem ntigimk. Onok el nem biztos, hogy
tudtak, mert ezt a szdidést nem biztos, hogy lattdk. Most hoztam egy olganko
szerddést, amin éppen egy aktudalis palyazat neve tathlaamegnyert 6sszeg nincs rajta.
Barkinek odaadom, hogy milyen feltételeknek kell gfeéelni a Misorszolgaltatasi
Alapnél megnyert palyazathoz, mi az amit alairugkm@ az amit nem médosithatunk és
kerllhetiink meg. Akit érdekel, szivesen odaadongldal. Nagyon részletesen le vannak
irva azok a szankciok is, amiket rank szabnak ldranit eblél nem teljesitink.

A megéllapitasban sz6 esett arrdl, hogy az ORTUI§dyan nem tajékoztatott benniinket a
modositas lehéségébl. Az ORTT a honlapjan kozzé tett januar 26-an kggleményt,
ami arrél szolt, hogy a Wkorszolgdltatasi Alaptdl nyert palyazati pénz neland
tamogatas, nem elkilonitett pénzeszkdz és nemoslitétt alap, magyarul nem allami
pénz. Ez azt jelenti, hogy az ORTdl-tkapott pénz nem ugy #kodik, mint az
intézményfinanszirozas, azaz ébh pénzibl a 100 %-os Afa-t vissza lehetne igényelni.
Tehat tulajdonképpen az aranyositasbol @&redlsszes gondunk az intézményi
finanszirozasbol ered, nem pedig az ORTT-s pénzhz ORTT-s pénz javitjia az
aranyszamokat, ahogy ezt Képvisél nagyon helyesen megallapitotta. Sokkal tébbtAfa
igényelhetiink ezaltal vissza, hogy ugymond kuléwébellink is szarmazott a megnyert
palyazati pénzelds.

A féeléves beszamoldnkrol. Tulajdonképpen @bbz anyagbol értesiltem, hogy nem
fogadtak el a féléves beszamoldnkat. Miutadleragy a jelentésben, vagy a meghallgatas
soran keszilt jegyikdnyvben olvastam, hogy kilon rendelet szabaly@zzahogy milyen
féléves, illetve éves beszamoldt kell készitenblésskgvetési intézmeényeknek. Behoztam a
249/2004. Kormanyrendeletet és idézem a 11. § éRpdlését, hogy mi vonatkozik a
féléves beszamoldra. "A féléves koltségvetési baekd, mint pénzforgalmi jelentést és
az eves koltségvetési beszamold kiegésmitllékletélsl a pénzforgalom egyeztetéseét
tartalmazza. " Ezek a nyomtatvanyok, amiket ki k&lleniink. A térvény, vagy rendelet
ennél tdbbet nem hataroz meg féléves beszamoldn@inkormanyzattél mi semmi olyan
irAnymutatdst nem kaptunk, ami ennél részletesetieldzettséget irt volna ¢éela
szamunkra, hiszen talaltunk tiz évilsbtt anyagat a féléves beszamolokrol. Tiz év anyaga
dsszehasonlithatdé azzal, amit mi most beadtunkn [ggekorlat alapjan készitettik el a
féleves beszamoldnkat miutan toébb torvényi megbafs nem volt. Eét beszél
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Vizsgéalobiztos ar, hogy nem részleteztilk &efippen az Afa-t és a tobbit. Akit érdekel,
legyen szives nézze meg, hiszen Onditt éll a beszamol6. Az 1.1.2. pont a bevétel
elsiranyzatnal a tervezett Afa bevételt részleteztilRadio nisorszolgaltatasi dsszeget
részleteztiik. A 2. oldalon az 1.2.2. pont bevételméodositott Afa bevételt részleteztiik.

Az 5. oldalon szoveggel is kiegészitettik, hogy iddgaranyos hanyadok jeldisen
meghaladjak az energiahordozok felhasznalaséakiddkitési koltségek és az Afa kiadasok
mértékének aranyositasi szabaly valtozasa miats.Ardalon talalhaté Afa bevétély a
moédositott Afa bevétel 38 %-a teljesiilt azéefélévben. Az dsszeg is ott van a 3.4.
pontban szévegesen, azéadanyosnal magasabb felhasznalas az Afa visszaégény
lehettség megaméseével és a kotelezettséggel terhelt pénzmaradiedmmpasaval van
Osszefliggésben. A beszamoloban azt a tablazattithatja mindenki, hogy harom
oszlopban van bemutatva és az intézmény 0sszefelswlEtanak 6sszes koltsége be van
mutatva. Ennél részletesebbet ismereteim szermabkan sem fogadtak el.

A fegyelmi biintetés kiszabasanal sulyosbitd korialynék vette Vizsgalobiztos Ur az Afa
maédositasbdél erédproblémat. Minden intézmény ismerte az Afa torvémgdosulast, a
koltségvetés tervezésének gyakorlata az, ami hémgy a tavalyi év szamai alapjan
kellett megtervezni, és egyik intézménynek sem adltalapkoltségvetésében az Afa
torvény maodosulas figyelembe véve. Onok ezt a &gitstést igy fogadtak el, ismerték,
nem hiszem, hogy én ezen barmit tudtam volna \aitoz

A 2. pontban azt irta Vizsgalobiztos ur, hogy etbatam a kepviséttestilet tajekoztatasa
elsl. Nem zarkoztam el, augusztusban prébalkoztunkhiéeryi a karon, mert az volt az
informacionk, hogy poétéiranyzati kérelmet ne is vigyunk a testilet elédakormanyzat
gazdasagi helyzete miatt. Kisérletet tettink amogy a lehet legtdbbet probaljuk meg
visszaszerezni, amit a torvénymodositas elhddiink. Az, hogy nem olyan eredménnyel
jartunk, mint amit reméltink, ez nem a mi szandé&kuarés feledtlenségiinkdn mulott.

A harmadik pont, ami megddbbénimegéllapitas, mert semmi bizonyitéka nincs a
Vizsgaldbiztos drnak arra, hogy barmit letagadtafotgarmester urnak. Az ORTT-vel
valéban egyeztettiink, szeptember 7-én voltunk dgietargyalason dr. Bird6 Baladzsnal,
aki a Misorszolgaltatasi Alap Jogi Osztalyanak egyik mudrsat. Ezt a napot a
Polgarmester Urnél kezdtem és amikor leértiink Bhezbol kb. 12 6rakor Polgarmester ur
hivott telefonon. Nem et kérdezett ez tény. A targyalason ott volt Mol&ailvia, Kara
Hedvig is, akik tanudsitani tudjak az ott elhangakdt. Tehat ilyenfajta allitast, ami
bizonyithatatlan, nem értem, miért a sulyosbitdikiiényként sorolja be.

A kovetke®d sulyosbité korulmény, hogy: “"az intézményvézeterelmezte, hogy a
probléma megoldasaban nem kapottkskgitséget, ezzel szemben teljesen tévesen vont
parhuzamot a radios palyazatokbdl adédé Afa prodléss az 6nkormanyzat mas
intézményeinek felmerilt Afa problémak kozott." Bwinra megddbbeéitez a megitélés,
hiszen 1997. 6ta a Welédési Kdzpont alaptevékenysége az alapitd okiramekirg a
radios niisorszolgaltatas. Az lehet, hogy az 6nkormanyzatzakem kotelgz feladata, de
nekidnk azéltal, hogy az alapitdé okiratunkba bekeslhptevékenységként, kotebez
feladatunk lett. S miutan egyossi#eiinanszirozast kap az intézmény, szakfeladatra nem
tudjuk lebontani, amit Szalontai Méaria konyvvizsgabntosan megfogalmazott, tehat nem
volt moédunk masképpen értékelni a Radi@sorszolgaltatos Afa-jat mint barmelyik masik
Afa-t. Amikor az énkormanyzat megfogalmazta a kézeivdéssl szolé helyi rendeletet

eés megalkotta az alapitd okiratunkat, alaptevélé&gnek nyilvanitotta a radios
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miisorszolgaltatast. Ezt a tevékenységet szamunkralekit mint barmelyik masik
alaptevékenységiinket. Szamomra teljesen érthetditmyy miért kellene ezt az Afa-t
masként kezelni, amikor a kényvvizsgalo is leitagy nem lehet maskeént kezelni csak
egyben az egész intézményét.

Az utolsé ponthoz, az alternativ elszamolashozesaém hozzatenni, hogy én soha nem
kaptam sem az ORTDBIt sem a Msorszolgaltatasi Alaptdl alternativ elszamolasra
lehetiséget. Szoban tobbféle igéretet kaptunk, hogy nbeenvégén az alternativ
elszamolasunkat a tényleges 6sszkoéltségnek megfdeimas szerkeZet amiben mar az
Afa-t is figyelembe vették - elszamolasunkat elfitg&. Ezt a mai napig le nem irta senki,
hogy ezt megcsinalhatjuk. Ha valaki kapottoefrasbeli tajékoztatast, 6rommel venném,
mert ez neklink is bizonyiték lenne. Raadasul aerredtiv javaslattal mi mentink
szeptember 7-én Bir6 Baladzs urhoz, hogy meg lehesiealni azt, hogy tényleges
onkoltségbe beleszamitjuk az Afa-t is. Ez nené étletiik volt, ezt mi vetettiik fel. Akkor
nem is tudott ra valaszolni, 10-én telefonon kaktwa valaszt, hogy valésZileg
megoldhatd. Ez egy telefonos Uzenet volt. Raadaswmh 6 az elszamolasi osztaly
munkatarsa, igy nem nala szamolunk el. Tehat exdgélinem volt biztos az, hogy ez az
elszamolas rikodni fog. Szerencsénk volt, ikodott. Ehhez az is kellett, hogy a Lévo-
Média Kft. bevallalja azt, hogy kevesebbért készlithzt a harom tisort, amire palyazati
pénzt kaptunk. Ha a Lévo-Média ezt nem véllaljaz&smondja, hogy a tisor elkészitését
veszélyezteti, és mi kevesebb pénzt akarunk nektrfi, mint ami a palyazatban volt,
akkor sem tehetiink semmit. Ez@pszandékukon is mulott. A teljes koltséybngedtek

el 6sszeget, ami Afa-val egyitt az elengedett &Gk 25 %-a, ennek 39 %-at tudjuk
visszaigényelni. Ez a kérdés sokkal 0sszetettelnftt, amennyire itt le lett egyszesitve.

Itt kizarélag az ORTT-s palyazatokrol szol. Készindogy meghallgattak.

Moézer Gyula alpolgarmester megkoszoni az Intézményvedefsszony beszamoldjat,
majd elmondja:

Ismerve a fegyelmi eljaras soran elhangzottakainféymaciok igazabol nem hangzottak
el. Mindezt mar megismerhettik. Mar az oktéber Gkitatasi, Mivelédési, Ifjusagi es
Sport Bizottsag Ulésén is elhangzott, - amikor l€zz28r felmerilt- az ORTT-s palyazat,
illetve ebldl adodd Afa visszaigénylési, bevétel kiesési protdia és ennek meg nem
oldasara iranyult a fegyelmi eljaras meginditasa.

Intézmeényvezeét Asszony hogy érzi, amit a lll. negyedévben végkersilt a mdodositott
elszamolassal megoldani, meg tudtak volnasblketenni?

Fehérné Dunai-Kovacs Erika intézményvezétvalaszol a kérdésre:

Nem tudtuk volna megtenni, mert bebizonyosodotigyhasak két palyazat esetében
vallalta be a Lévo-Média Kift., hogy egyaltalan t@alveliink. Ez nekik olyan pénzugyi
gondot okozott, hogy a imorkészités veszélyeztetése nélkil nem lehetethavol
megcsinalni. Tehat ha ezt mi januarban elkezdjitkpais ez a valasza valésilag a
Lévo-Médianak, hogy nem tud kevesebben elengednint namennyiben most
megallapodtunk, mert ez mar disor elkészitését veszélyeztetné. Ha pedigisomnem
készilt volna el, akkor durva kamatokkal egyuttételolna az ORTT-nek visszafizetni a
teljes palyazati pénzt. Sokkal nagyobb vesztesétginkolna, mint amennyit most ezzel a
targyalassal nyertink.
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Moézer Gyula alpolgarmestera Vizsgaldbiztost kérdezi:

Mit tapasztalt VizsgalObiztos ur, amikor tanukénihatigatta a Lévo-Média Kift.
ugyvezedjét, milyen eredményre jutott a meghallgatas soran?
Fogl Andras vizsgalobiztosvalaszaban ismerteti:

Ahogy az a jegy@konyvben is szerepel, a Lévo-Média Kft. lgyvépatek meghallgatasa
soran azt vélaszolta, hogy amikor ez a megkeresggomént, gondolkodasi éd keért,
majd az elszamolasnak megfélah hozzajarult ehhez a modositashoz. Intézményezet
Asszonytél kérdezem viszont, hogy vilagosan lassukkinek el kellett fogadni a Ill.
negyedéves beszamolot, elfogadta?

Fehérné Dunai-Kovacs Erika intézményvezétvalaszol:

Természetesen elfogadta, de azeért, mert a ténylkgiestgnek megfelél volt. Ha a
tényleges 0sszkdltség alamentiink volna, akkor mgadta volna el. Az egy fix 6sszeg.

Foal Andras vizsgélobiztogeflektal az Intézményvezeéltal elhangzottakra:

irasban On elé tudom ezt tarni, miszerint egy ilgzerddés modositas ha lehetséges,
orommel venném. Ugy gondolom, hogy ez az elszamelésgadasa egyértelian
bizonyitotta az elszamolhatésag tényét. IntézmérsiyeAsszonytol utolsd kérdésként
kérdezem, hogy Ft-ra pontosan meg tudja-e mondaini, az intézmeény vezge, hogy
hany forint veszteséget okozott az intézmeény aninényzatnak?

Fehérné Dunai-Kovacs Erika intézmeényvezétmondja:

A IV. negyedéves Afa elszamolasunk februar 20-aedéses. Akkor deril ki, hogy
egyaltalan mennyi az éves Afank. Nagyon érdekeseleha ma meg tudnam mondani,
hogy februar 20-4n mekkora Ossiedfa-t tudunk erre az évre elszamolni. Ebben az
0sszes szakfeladat benne van. Amit ezzel nyertimdry a Lévo-Média Kft. ligyvezge
kozel félmillios dsszegt lemondott, az Afa-ja sk 100 ezer forint, amid 38 ezret vissza
tudunk igényelni, tehat 62 ezer forint az, amit spEgoltunk.

Fogl Andras vizsgaldbiztoskérdezi:

Tehét arra a kérdésemre, hogy az intézmény mekk@mdeki veszteséget okozott az
onkormanyzatnak, nem tud valaszolni?

Fehérné Dunai-Kovacs Erika intézményvezétvalaszol:

62 ezer forint.

Fogl Andras vizsgalobiztosmegjegyzeései az elhangzottakkal kapcsolatban:

Ezt kétlem. A Polgarmesteri Hivatal szakemberilaltagvizsgalt anyagbol nem lehetett
kideriteni, hogy hany forint ez az 6sszeg. Tehatnéint vizsgaldbiztos a mai napig nem
tudom, hogy hany forint. Intézményvegesszony azt mondta, hogy a meghallgatas
elején tényeket, bizonyitékokat kellett volna Oé #lrni. Ez teljességgel lehetetlen volt,
hiszen a vizsgalatnak is az volt a lényege, hodiarfek azokat a kériiményeket,
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bizonyitékokat, hogy On adott esetben, feded vagy sem. Ezeket csak a meghallgatasok
utan lehetett egyértelien és vildgosan latni. Képvigetarsaim bizonyara emlékeznek,
hogy egyszer meg is kellett hosszabbitani a viasgébtartamat, hiszen nem tudtuk
idében begyijteni a sziikkséges dokumentaciokat.

Hogy a hatarozat nil szol, az dsszefoglalbmban jeleztem, és szerimem meril fel
senkiben kétség azt illggn, hogy az ORTT-s palyazatok okozta Afa probléinéaa sz6.
Hiszen az intézmény egyéb mas szaktevékenységét Afia kiadasok felmérése kapcsan
semmilyen problémat nem eszkdzolt. Amikor javaslegtiem, akkor az elses a fegyelmi
vétseg sulyossagat itéléndmikor azt mondtam, hogy 2003. év végén és |édke2004.
elején méar tudomasa volt az Afa torvény médositdsar az abbol adédéd probléma. Ekkor
arra utaltam, hogy nem torténtéedlépés az tgyben tulajdonképpen a november veégi
alternativ elszamolas elfogadasaig. Ezt &z sérelmezem, hogy érdemben nem vitéeeel

az ugyet, és a probléma megoldasat nem segitetiptaid az ORTT-vel kotott
szerddésekBl egy példanyt, de ez egy biankd sdeles volt, ami tartalmilag ugyanazt
tartalmazza, kivéve a szakmai részeket. Az Intéynezett Asszony viszont nem
tajékoztatott engem arrdl, hogy november 26-an etegj egy ilyen kézlemény az ORTT
honlapjan. Nem tarta fel nekem, igy arrol nem dghattam.

A féléves beszamoldval kapcsolatban mondott vélgneéosak Ugy tudok reagalni, hogy
az Oktatasi Szakbizottsag Ulésén az intézmény Gagda/ezeijét megkértik, hogy
tajékoztasson bennlnket @rmaz GgyBl, hiszen addig az 6nkormanyzatnak és néhany
képviseb tarsamnak csak szébeli elmondéas alapjan volt nmdeidja az esetleges Afa
probléma meglétét. Tobb képvisdl tarsam és az Oktatasi Bizottsag EInbk Asszonya
altali kérésre, miszerint mutassa meg az intézm@aydasagi Vezéfe, hogy ez a
probléma hol mutatkozik meg ebben a beszamolébaBazdasagi Vezétnem tudta
megmutatni a sajat maga altal elkészitett besz&uanl@ problémat. Nem tajékoztatott
Intézményvezét Asszony sem a beszamoldjaban, sem a meghallgatasgnszeptember
7-én az ORTT szakembereivel személyesen vagy telefegyeztetett volna, tehat az
anyagot igencsak hianyosnak tekintem.

Fehérné Dunai-Kovacs Erika intézmeényvezételmondja:

Hogy miért nem tud senki hajszélpontos vélaszt aanRadi6 Afa kérdésére? A
szakfeladaton van Afa bevételink és kiadasunk. Erméetbnek és az 6sszes tobbi
szakfeladatnak bevételi és kiadasidiiinyzata van. Minden évben véltozik a
visszaigényelhétAfa szazaléka. Ez abbdl ered, hogy abban a neggedé&ppen mennyi
intézmeényfinanszirozast kaptunk €s mennyi volt jatsaagy a palyazati pénébbejott
egyéb bevételink. Az | negyedévben ez 10-15 % kdmodrgott, a Il. negyedévben mar
valtozott, a lll. negyedévben szintén valtozottyanegyedévben megint valtozni fog. Ha
barmelyik intézmeénynél szeretnének erre a kérdédiszt kapni, nem fogjak megtudni,
mert addszaké&hek kellene ahhoz lenni, hogy ezt nagyon részietedetudja valaki
mondani. Akkor sem valdszinhogy naprakészen, hanem Afa bevallas idejérehava
Afa bevall6 valaki, akkor kovetkézhonap 20-ig, ha negyedéves bevalld6 - mint mi
vagyunk - akkor az Afa bevallas idejére derul kipgh kinek mennyi az Afa
visszaigeénylési lehésége. A gazdasagi vednak mellett Glt az 6nkormanyzat pénzugyi
osztalyanak egyik munkatarsa. Napokig szamoltalgyhd mennyit értett béle, nem
tudom, és ki mit tudott béle tovabb adni a kész anyagban, ezt Onok lattak Ak
probléma nem ennyire leegysisgithet, hogy meg lehetne mondani egy adott napra az
Afa-t, nem véletleniil ez egy kiilon szakma.
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Moézer Gyula alpolgarmester kéri a képvisdiket, tegyék fel az Uggyel kapcsolatos
kérdéseiket az Intézményvedétsszony és a Vizsgalbdbiztos ur felé.

Désai Imre képviseb kérdése a kovetkéz

Miért csak a Radioé Afa-ja meriilt fel ebben az ugybeiszen az Afa torvény az egész
intézményi Afa-ra vonatkozik? Vizsgalobiztos ur Ipadi valamilyen magyarazatot adni, de
az én kivancsisagomat nem elégitette ki.

A masik dolog, hogy az Intézményvezéisszony nyilatkozatért fordult a Polgarmester
Urhoz és levélben irta le, hogy milyen gondok vénmz intézménynél az Afa
elszamolassal kapcsolatbanst & Polgarmesteri Hivataltol segitséget kért ezekbe
ugyekben eligazodni, ezt a segitséget miért nertakapg?

A jelzett 900 ezer forint, amit augusztus 16-i lében jelzett, miért csak a mai
onkormanyzati tlésre kerilt ide? Ugy emlékszem, yhag féléves beszamolét a
koltségvetéssel egyitt a bizottsag és a testiddtagadta.

Kertész-Farkas Zsuzsanna képvisélhozzaszol:

Az augusztusi vagy a szeptemberi Glésinkon tangyaitt a témat.

Leiz Sandor képvised kérdezi:

Az augusztus 16-an kelt levelében volt sz6 az Afakapcsolatos problémardl, ezt
hamarabb nem lehetett volna esetleg észlelni?

Fehérné Dunai Kovacs Erika intézményvezétvalaszol a kérdésre:

Januér elejét tudtuk ezt a problémat, de miutdn az dnkormanyiatségvetését agy
fogadtak el, hogy az intézményveiiatrtekezleten utasitast kaptunk, hogy pitéhyzati
kérelemmel ne forduljunk az 6nkormanyzat felé, atimem is tettiik. Az oktéberi Glésre
lehetett abszor potediranyzati kérelmet beadni. Nem akartuk az dnkorraatot terhelni
azzal, hogy az segitségével oldjuk meg a probléméte§y azutan, hogy az 4prilisi
tovabbképzésen a Békés megyei APEH osztalygzgtvasolta azt a megoldast, hogy ha
szakfeladatokra szét tudjuk bontani az intézmérisé&gvetését és igazolni tudjuk, hogy
nem kapunk az o©nkormanyzattél tdmogatast a radiékfeladatra, akkor sokkal
bonyolultabb az Afa kiszamitasi letiség. Ezt vallalta volna a Gazdasagi véakt igy a
radios Afa-t 100 %-ban vissza tudtuk volna igénielBhhez kellett volna egy
onkormanyzati nyilatkozat, hogy a Radi0 szakfeledatem kapunk pénzt, melyet
megkértink aprilis korul. Azt a valaszt kaptuk, ag 6nkorményzat agy fogadta el a
koltségvetés tervezetiinket, hogy a radios szaldalads van altalanos koltség, mert
minden szakfeladatra kell altalanos koltséget oszt&z azt jelenti, hogy hiaba
onfenntartok a palyazatok, mégis az intéezmény stadétainak altalanos koéltsége terheli
a radiot, tehat intézmeény finanszirozast is ka@dior A radios misorkészités dnfenntarto,
fuggetlenll etil, az altalanos koltségberre a szakfeladatra is kellett kdltséget osztani
ami az onkorményzat hatarozata alapjan mar intégfimamszirozasnak szamitott. Tehéat
ez a leheiség - amit az APEH utoljara javasolt — is elszatiert nem adhatta ki az
onkorméanyzat ezt a nyilatkozatot. Ez egy nagyoleli@tségnek latszott, hiszen a 100 %-
os Afa-t vissza tudtuk volna igényelni egyetlenkéekadatra. Az 6sszes tobbi megmaradt
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volna, tehat Afa befizékké valtunk volna a tobbi szakfeladatnal, de a Bl Ggy
latszott, hogy ez teljesen kivédbet

A kérdésre vélaszolva, nem lehetett, mert nem @gydlfogadva a koltségvetés. Ugy
gondolom, ez nem az intézményvézehanyagsagan, vagy a képvisedstilet
szandékossagan mulott. Egysimar csak kiszamithatatlan volt az Afa torvény vélga és
az ebll adddo problémak. Nem véletlen, hogy a Koltségidiévelek még decemberben
is az Afa aranyositassal foglalkozik. Ez minde@aniénynél probléma volt. 1998-ban az
onkormanyzat 1,5 millio forintot adott a radio tkddtetésére. Elvileg a mostani
koltségvetésiinkben is tAmogatast adott, ezaltalvéaszthatd szét. Amikorra az APEH-
t6l az allasfoglalas, valamint a Koéltségvetesi Lektlea valasz megérkezett, mar oktéber
vége volt. Az ORTT-nél nem lehet szédeést moédositani. Miutan minden kiskapu
bezarult, mint minden intézmény, pdiehnyzatért fordultunk az 6nkorméanyzathoz és
most itt tartunk.

Ugy érzem, mi legalabb kisérletet tettiink arra,yhezt megoldjuk. Hogy nem sikeriilt, az
a térvénymaodositasbdl ered, nem a mi szandékunkbal.

Désai Imre képviseb kérdezi:

Olvastam az anyagban, hogy a munkakdri leirdsamberben vette at. Novemberig nem
hianyzott a munkakari leirasa?

Fehérné Dunai Kovacs Erika intézményvezétvalaszol:

Sajat dolgozoimnak sokkal hamarabb kiadtam a muirkdkirasukat, sajatomat nem
adhattam ki. Nem kaptam meg.

Désai Imre képviseb észrevétele a kovetk&z

Nyitva maradt az a kérdés, hogy Vizsgalobiztosairmaondta, hogy az Intézményvezet
elzarkozott attol, hogy a Képviselestiilet elé kertljon a levél, majd félrevezew®mfadta
az Intézményvezét hogy az ORTT-vel targyalt volna. Az IntézménywézAsszony ezt
céfolta. Polgarmester (r, szeretnénk, ha ez tiddtée On tanuként meg is volt hallgatva,
kérem, hogy mondja el, mi tértént.

Faludi Tamas polgarmesterelmondja:

Intézmeényvezeét Asszony, Alpolgarmester Ur és én az irodambanzegyiseszélgettink.
Megkérdeztem az Intézményvezetsszonyt, hogy milyen intézkedések torténtek ad-Af
val kapcsolatban. Akkor az hangzott el, amit mérsitelmondott. Akkor megkérdeztem
Intézményvezét Asszonyt, hogy az ORTT-vel voltak-e mar targyalmire egyértelin
nemleges valaszt kaptam, pedig akkor én mar tudtagy néhany nappal &te voltak
mar fenn. Erre egyértelfrtant Alpolgarmester Ur. Akkor meg is beszéltikdgrmester
darral, hogy néhany nap mdulva vissza fogjuk hivniémményvezét Asszonyt. Ujra
megkérdeztik, ekkor mar a valasz egészen masMiotudtuk, hogy az Intézményvezdet
Asszony volt fent, azonban mégsem kaptuk meg eataszt.

Az Afa-val kapcsolatban teljesen korrektill mondta Ietézményvezét Asszony a
tényeket. Amit a képviséknek érzékelni kell, hogy nem ez lett megszavazsvaeim el
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kell donteni. It ki kell emelni a tobbéh a Radié Afa-jat, itt csak ez van most teritéken é
semmi mast nem szabad belekeverni.

Jol értelmezem-e azt a kérdést, hogy példaul azTo&RIr'100.- Ft tamogatast, a 100.- Ft
tamogatéast tovabb adom a Radionak, (a finanszimaiédban értertd majd a Radio Afa-
s szamlat ad nekem vissza? J6l mondom?

Fehérné Dunai-Kovacs Erika intézményvezétvalaszol:

Azt még hozza kell tenni, hogy az 6éieis biztositani kellett.

Faludi Tamas polgarmesterfolytatja:

Azt se keverjuk bele, mert az mar a szamitas képz&s a Iényeg, hogy a 100.- Ft-ra
rateszi az Afa-t és ez az Afa, ami terheli avelédési Kozpontot.

Itt jOtt a kbvetked Iépés, hogy meg lehet-e oldani, hogy az a 100neRtettdban j6jjon le
az ORTT-6l, hanem bruttéban. Ha j6l értelmezem, akkor asot@lszamolas mar igy
tortént bruttdban, azaz a 100.- Ft-ot Gigy adom ad@adionak, hogy Afa-val egyiitt adja
nekem vissza. Ez azt jelenti, hogy aiiMlédési Kozpontot nem terhel Afa fizetési
kotelezettség, mert a 100.- Ft 20 %-a benne vakfatartalomban. Ezt a Radié 500 ezer
Ft erejéig vallalta. Az a killénbség a ketbzott, hogy az egyik esetben a 25 % Afa-t teljes
mértékben a NMvelédési Kozpontnak adja, és az 6énkormanyzatnak kedlzafizetni, mig a
masik esetben nem kell, mert a Radié ezt magataljgalAz a kérdés, hogy mi lett volna
januarban. Ezt én is feltettem a Lévo-Média Kftisnklolnar Szilvianak, akél kértem,
hogy lehelsége szerint minél magasabb 6sszeget vallaljon imaQaazt mondta erre,
hogy abban a helyzetben teljesen mas felallas/bdtia, deé6 minden kompromisszumba
kénytelen lett volna belemenni, hiszendamikddése fliggott e dologtdl. Tehat ha akkor
azt mondja a Nvelédési Kozpont, hogy az Afa torvény véltozasa miatvdllalja és
megprébalja igy megoldani atisort. Akkor 6 el fog gondolkodni €s azt mondta volna,
hogy kénytelen ragaszkodni az 6sszeghez, mertetde figg sle és megoldja. igy maris
maradt a 100.- Ft, csak bruttoban, és nem nettdbetrat ez a lényege ennek az Afa-nak.
Ezutan az dsszes Afa kozé majd bele kell tennindst csak el szdl a torténet. Itt az a
kérdés, hogy vajon ez lehetett volna-e.

Az Intézményvezétaltal elhangzottak tobbi részét korrektnek tartéi@rtem igaz a tobbi
intézmeényvezeét is, hogy lehdlleg janius-jalius honapban a dologi kiadasokat
tartalékoljak. Ha mégis olyan helyzetbe keril akaimanyzat, akkor tudjunk honnan
segitséget kérni. Azonban ez megint nem jelentifaagy az Afa utan nem kellett volna
menni.

Fehérné Dunai-Kovacs Erika intézményvezéthozzafzi:

Miutan Polgarmester ar nem latta ezt a palyazatatjl ered gondolom, hogy nem tudja
pontosan, hogy hogyanikodik ebben a palyazatban az Afa. A péalyazati téandg a
Misorszolgaltatasi Alap - mindig a tényleges 6sszkgiet ismeri el. Ebben a tényleges
0sszkoltségben pontosan meg kell hatarozni, hoggzmamit el lehet és mi az, amit nem
lehet elszamolni. Nem lehet semmi olyat elszamamj a palyazatban nem szerepelt.
Miutdn a pdalyazatban a 2003. évnek megdelel kellett mindent megtervezni, hiszen
tavaly keriilt a palyazat elbiralasra, még 100 %\asvisszaigénylk voltunk. Az nagyon
fontos, hogy mi nettéban kaptuk a 100.- Ft-ot ggRwhester Ur példaja szerint. Tehat mi a
tényleges 0Osszkoltségben netté 100.- Ft-tal kekdszamolnunk, semmi mast nem
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tehettiink ra. Amikor a Ill. negyedévben arrél ve#td, hogy meégis csak a tényleges
0sszkoltségen belil lehet modositani, ez nem &atgite, hogy 100 %-ban be lehetett
illeszteni az Afa-t, hanem azt, hogy amilyen széidaén nem igényelhetjilk vissza az Afa-
t, abban a szdzalékban be lehet tenni a nettd .nTellét a tényleges dsszkoltségink most
méar nemcsak a nettd 6sszégbhanem a vissza nem igényelhehfa-bol is allt. A
visszaigényelhétAfa még mindig benniinket terhel.

Ezt a pénzt ki kell kiszamolni, hogy negyedéveniagy havonta, hogy mennyi lesz a
visszaigényelhétés a nem visszaigényeligennek megfeléen szamlaztatni kell minden
honapban a Lévo-Média Kft.-vel. A Kft. vallalta &ab a kotelezettségeket, amit nagyon
keményen szamon kért az ORTT. Tulajdonképpen a-Mgwia Kft. a mi nevinkben is
kockéztatott. Mert ha& nem tud elszdmolni akér atsoridsvel, akar a pénzzel, mind
rajtunk csapddik le, a fisorszolgaltato rajtunk fogja szamon kérni.

Képzeljék el azt a helyzetet, amikor még januarfiogalmunk sem volt arrdl, hogy az &ls
hdrom honapban mennyi lesz az intézmény sajat déleyés mennyi lesz az
intézményfinanszirozés. Ez hatarozza meg az Afayasitasi szamot, hogy mennyi Afa-t
igényelhetiink vissza a befizetett Afa-bol, illetvdoefizetend Afa mennyi lesz. Ennek a
kulonbsége adja meg az aranyszamot. Ennek maggalgnuarban le kellett szamlaztatni
a Lévo-Médiat. Megemelem a kalapom, aki ezt végidja csinélni hiba nélkil, és
pontosan ki tudja szamolni, hogy mit lehet ténytegéltségbe beilleszteni és mit nem.
Januar hénapban 15 %-os Afa-t igényelhettiink vis§zaazt jelenti, hogy az Afa-nk 85
%-at ugyan be lehetett volna tervezni az elszaraldgzonban akkor még nem tudtuk,
hogy mekkora ez az aranyszadmunk. A masodik féléwnnem 15 % volt, hanem 30 %.
Ha ott mi 15 %-kal szamoltunk volna, akkor az ORTék vissza kellett volna adnunk az
Afa kilonbozetet. Ugyanis a tényleges 0sszkoltskgéamit az ORTT elfogad, kevesebb
0sszeg lett volna, mint mi az éls:egyedév alapjan feltételeztink és igy az ORTT a
kuldnbozetet visszafizette volna. Ugyanez torténii.anegyedévben, megint mas volt a
visszaigenylési aranyszamunk, és nem biztos, hisgamoltak volna. Két palyazatot azert
fogadtak el és azért tudtuk megoldani ezt &szmlazast, mert a két palyazat lezarult, a
négy negyedéves dsszkdltséget meg tudtuk hataészar el harom negyedév alapjan
mar lattuk azt, hogy a tényleges elszamolando ods#lgiink adott. gy lehetett
modositani kockazat nélkil, hogy az ORTT ne kéigszaa a tAmogatasi 6sszeget. Miutan
minden évnek mas az aranyositasi szama, szinteetlemenegyedévekben szamolni. Ev
vegi elszamolasnal mar lehet, de év kozben nagggy kockazat €s nem mindegy, hogy
az ORTT-nek fizetjik vissza, vagy masnak.

Mézer Gyula alpolgarmesterelmondja:

Ez az elszamolasi mod szintén szerepel az iragosrjebztésben. Rendkivul bonyolult
szamitasi modot hallhattunk. A 1ll. negyedévbenrdm mégis sikerllt a Radidval valo
megegyezes utan ez az elszamolas. Abbeékben mar elhangzott, hogy a Radié ezt
bevallalta volna hamarabb is. A Ill. negyedévbdwesilt, az el§ kettbben nem.

Fehérné Dunai-Kovacs Erika intézményvezéthozzaszol:

Azért mert évet zartunk és lattuk, hogy beleférink.

Mézer Gyula alpolgdrmestermegjegyzi:
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A mai Ulés elején Vizsgalobiztos Ur megkérdeztegyhdattak-e mar az év veégi
elszamolast. Akkor azt valaszolta, hogy februarlesa elszamolas. Akkor hogy lehetett
latni az évet? Most nem lehet latni az évet.

Mivel tovabbi kérdés nem hangzott el, Alpolgarmester megkdszoni a megjelentek
részvételét, megkéri az Intézményvézasszonyt, faradjon ki a targyaloterebhbmert az
Ulés zart Ulésen folytatodik. A Polgarmester iotk, a szavazasban nem vesz részt.
Mozer Gyula alpolgarmester ezzel az llést bezarta.

K. m.f.
Faludi Tamas Dr. Csavolszki Laszl6
polgarmester cimzetedifegyzé
Kiss Kéaroly Farkas Mihaly

jkv. hitelesité jkv. hitelesié



